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Borgernes Høringssvar

nr. 1 

Indsendt af: Aja Melgaard Pedersen 

Dato: 29.09.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære Silkeborg Kommune

Jeg ville fortælle hvordan jeg har det med at i overvejer at "lukke" skolen. Jeg går i sjette klasse på Sejs Skole. 

Jeg er rigtig glad for min klasse og der er aldrig nogen der er udenfor. Alle er venner og der er næsten aldrig 

nogle skænderier. Jeg er bange for at hvis vi kommer i en anden klasse så vil det ikke være sådan længere. Vi 

hører mange rygter om hvad der vil ske med skolen. Hvis vi bliver splittet på forskellige skoler så kommer jeg 

måske aldrig til at se nogle af mine venner igen. Jeg håber i læser dette og husker at tænke på os elever. Jeg ved 

at der er mange der føler det samme som mig. De vil heller ikke splittes.

Hver dag følger jeg min lillebror i skole med skolebus og næsten hver dag følges vi hjem til Linå igen. Det er 

hyggeligt at være den store der hjælper min bror og vi snakker om vores skoledag på vejen hjem i bussen. Da 

jeg gik på Linå skole, kunne jeg selv gå hjem. Men busturen er også fin og min lillebror syntes det er rart at jeg 

er der til at hjælpe ham. Hvis jeg flytter skole hvem skal så følges med ham? 

Med venlig hilsen Aja, 6. C, Sejs Skole

Sendt af min mor 

nr. 2 

Indsendt af: Jakob Vester 

Dato: 29.09.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

På vores vej er der ni huse. 

Ud af de ni huse er der to, hvor den ene af husets to voksne arbejder i Silkeborg, mens den anden i huset 

pendler.

Der er et hus hvor begge pendler.

Der er fire huse, hvor den ene i husstanden pendler, mens den anden er selvstændig - og ligesågodt kunne bo i 

Skanderborg, Odder, Vejle eller ….

Resten er pensionister.

Flere af os var til mandagens byrådsmøde og blev bestemt ikke beroligede. 

Det I har vedtaget at sende i høring er, som en i byrådssalen udtalte det, noget sjusk og efterlader flere 

spørgsmål, end det besvarer.

Først benægter I, at skolerne lukkes. Så svar mig lige på dette:

Kommer der til at være en skole, der hedder Buskelundskolen, efter ændringerne?

Kommer der til at være en der hedder Virklund skole, Vestre skole, Sejs skole, Sorring skole osv.? Det 

sandsynlige svar er nej. Der bliver nok en skole der kommer til at hedde Distikt Nord - afdeling Kjellerup, eller 

et eller andet i den stil. I kunne selvfølgelig også opkalde de nye fællesskaber efter medlemmerne i Børne- og 
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Ungeudvalget og så fylde op med borgmesterens og 1.viceborgmesterens navne, for at blive i forslagets ånd. 

Jeg er dog ikke sikker på at sidstnævnte, vil sætte pris på en sådan “ære”.

Hvad hjælper det i øvrigt at den lokale skole er der, når man alligevel ikke kan være sikker på, at de lokale børn 

kan komme til at gå der?

“Der er desværre i forvejen 24 børn i Jeres klasse, Johanne og Peter og da der kun er 22 på samme årgang på 

(det der snart før hed) Vestre, kan I desværre ikke komme til at gå her i Virklund, sammen med de kammerater, 

I har på vejen og i børnehaven. Det forstår I vel nok, ikke?”

Alt dette kommer til at være konsekvensen af denne vanvittige plan, om at alle skal have det lige elendigt.

“Jamen far, vi bor i Sejs, hvor der er 719 elever, så vi skal vel ikke flyttes?” - Jo det skal I, for ude i Resenbro -

10 km herfra. Der ligger der en lille skole, som ikke har elever nok. 

Og det skal DU så bøde for, ved ikke at have skolekammerater i nærheden. 

-Ved at skulle med skolebus (eller endnu bedre offentlig transport i ca en time - hver vej). 

-Ved ikke at komme på samme skole som din søster, som var så uheldig, at de manglede een elev på 

Langsøskolen i år. 

-Det skal du bøde for HVER DAG - i hvertfald indtil der måske flytter en familie med tre børn til Resenbro -

hvis ellers ikke det hus de har købt, før var ejet af en børnefamilie, med børn på samme årgang.

-Da og KUN da, kan du måske få lov til at komme hjem til det, der før var dit lokalområde - hvis altså ikke, der 

så mangler lidt fyld et andet sted.

På vores vej er der ni huse. 

Fælles for beboerne i de fleste af husene er, at Jeres beslutning, har gjort dem bekymrede for lokalsamfundet og 

hvad strukturændringerne kommer til at betyde for samme. 

Beboerne i det sidste hus hører til blandt pensionisterne. De har sat huset til salg og håber nok, at en 

børnefamilie vil købe deres hus, så de kan komme i noget mindre. Det bliver nok ikke lettere, med den 

usikkerhed dette forslag har medført. 

nr. 5 

Indsendt af: Jakob Vester 

Dato: 29.09.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Spørgsmål til byrådets behandling af dette forslag.

I følge BUUs prognose offentliggjort sammen med resten af Skolestrategien går der i 2015 i alt 10694 elever i 

de kommunale skoler i Silkeborg Kommune.

I følge de samme skolers egne hjemmesider går der i alt 10909 elever.

Altså en difference på 215 elever, eller mere end halvdelen af de 400, der i følge prognosen skulle mangle i 

2018.

Det foranlediger mig til at spørge byrådet:

Hvilke tal passer og hvordan kan der være en forskel på over halvdelen af det i følge prognosen manglende 

elevtal i 2021? 



3

nr. 6 

Indsendt af: stine hvid møller Chrsitensen 

Dato: 30.09.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære Silkeborg kommune

Jeg mangler som mange andre svar på følgende:

Når du Søren Kristensen skriver: "....langt, langt de fleste børn vil som nu gå i skole i deres lokalområde." så 

kunne jeg godt tænke mig at vide, hvilke børnegruppe, der ikke høre ind under langt, langt de fleste børn? For 

der må jo være nogen og er det en skoleleder, der ikke har et dybdegående kendskab til eleverne, da han/hun jo 

næppe hver dag kommer rundt på skolerne i fællesskabet, som skal afgøre dette?

Ligeledes kunne jeg godt tænke mig at vide, hvor transporttiden til andre skoler bliver taget fra. På 

byrådsmødet, blev der sagt: at eleverne kunne jo cykle til en anden skole, for der at deltage i et valgfag. Tiden 

til denne cykeltur, hvor tages den fra: undervisning, pauser eller fritid. 

For som jeg ser regnestykket, vil det uanset hvad give eleverne endnu længere skoledage, hvis mindstekravet 

om undervisnings lektioner skal opfyldes. Og som mor til tre børn, må jeg sige, at de magter simpelthen ikke 

længere voksenstyret dage, de trænger i den grad til at have lov til at være børn.

Så jeg vil i den grad opfordre jer til at se på andre løsningsmodeller.

nr. 10 

Indsendt af: Gitte Hansen 

Dato: 30.09.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Nej tak! Besvar skolerne som de er nu. 

nr. 12 

Indsendt af: Michael Harboe Kvistggaard 

Dato: 30.09.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Jeg mener, at det at sammenlægge årgange på den enkelte skole (hvilket folkeskoleloven tillader op til 7. 

Klasse) - i stedet for at sammen lægge skoler bør fylde MEGET mere i udspillet. Skoledagen er allerede lang 

for vores børn, og enten forlænges denne – eller omlægge undervisningstid til transporttid (af disse to onder –

ser jeg helst undervisningstid laves om til transporttid). 

Desuden mener jeg det er en stor fejl at tvinge skoleledere væk fra deres nuværrende skoler/ kommende 

storskoler, pga. frygt for at de ikke kan have fokus på de kommende storskoler ift. deres nuværende lokal-

skoler - det er at underkende deres proffessionalisme.

nr. 13 

Indsendt af: Maria Sørensen 

Dato: 30.09.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 
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Funder d. 30.09.2015

Jeg vil gerne give videregive nogle af mine tanker omkring den nye skolestruktur. Jeg er i den dobbelte rolle, at 

jeg er mor til tre på Funder Skole samt lærer selvsamme sted.

Jeg bekymrer mig om de sociale relationer. Det kræver i forvejen en del at skabe sociale relationer på tværs af 

blot to skoler - som vi gør nu, hvordan mon så ikke det bliver med tre skoler? For når det skal ende ud i en 

fælles overbygningsskole, så kan vi så absolut ikke sidde de sociale relationer på tværs overhørigt, men vil vi 

reelt kunne håndtere dette? 

Elevernes skoletid samt lærernes arbejdstid(incl. bustid) må uvilkårligt blive forøget - for nogle mere end 

andre, hvis/når man skal fragtes mellem skoler. Dette må da også give en økonomisk udgift for Kommunen i 

form af busafgange. Ligeledes kan dette blive ’dyrt’ for Klubberne(SFO for de store) samt for de lokale 

sportsklubber. For bliver dagen længere, vil nogle så ikke vælge disse elementer fra? Det vil yderligere kunne 

forringe de sociale relationer med børn fra eget nærområde.

Helt lokalt(Funder), kan jeg også forestille mig, at salget af ny-udstykkede grunde vil gå helt i stå, da flere 

vægter at bosætte sig et sted, hvor deres barn/børn kan klare hele deres folkeskoletid på samme sted.

At overbygning tænkes sammen i en samlet flok, kan jeg godt se nogle ideer i(også som tidligere 

udskolingslærer), da der kan skabes nogle spændende ungdomsmiljøer, men hvad vil der reelt ske? Vil eleverne 

være fra Funder være villige til at flytte sig helt til Skægkær eller omvendt, eller vil de søge skoler inde i 

Silkeborg, hvor området giver andre muligheder, - eller andre nærmere skoler i stedet? Er det realistisk, at 

lærerne i sådanne ’sammensmeltninger’ vil være kvalificerede nok - i forhold til hymnen om, at man kun må 

undervise i sine linjefag? Vil Kommunen ikke blot komme til at poste masse af penge i efteruddannelse? 

Hvilken skole har reelt plads til at samle udskolingsdelen og vil det ikke give pladsproblemer af forskellig art 

og dermed en økonomisk udgift til Kommunen, når tingene skal tilpasses de enkelte elev-sammensætninger?

Jeg håber, at hvis det ender, som tegnebrættet viser, at der følger midler med til få den nye skolestruktur skudt 

ordentligt i gang. Ellers kan jeg være nervøs for, at flere lærere siger stop, da der lige har været igennem en stor 

ændring(Folkeskolereformen), som knap nok er landet endnu og stadig skaber frustrationer samt at en del af 

inklusionseleverne, der i forvejen er udsatte, vil have problemer med at klare en ’almindelig’ skoledag, når 

denne ændres markant til det - set udefra - mere kaotiske. 

Jeg har relativt svært ved at se ret mange positive elementer i dette, er der slet ikke andre muligheder? Fx krav 

om mere aldersintegreret undervisning på de enkelte skoler, som så selv kan sammensætte de robuste hold. 

Eller noget helt andet?

Mvh Maria Strandrider Sørensen, Funder

nr. 17 

Indsendt af: Marlene Nielsen 

Dato: 30.09.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 
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Der er mange ting der ikke kan fungere i planen og ting som ikke er taget højde for. 

1) Hvad koster transport af elever frem og tilbage? 

ved godt det er en anden kasse de penge bliver taget fra. 

2) Hvor mange lære skal fyres? 

3) hvem køre mit barn hjem hvis det bliver syg eller kommer til skade? Jeg har ikke kørekort eller bil så vil i 

have at et barn skal vente på at skolebussen køre dem hjem også hvis de feks har en brækket arm? 

4) hvad med de børn der "er" inkluderet i den alm folkeskole hvordan skal de klare aat blive kørt rundt. 

5) hvad med de elever der har særlige behov pga et handicap ? feks muskelsvind ? 

6) Hvordan skal de ældste elver kunne klare et fritidsjod og sport hvis de skal til at have transporttid oveni den 

lange skoledag? 

7) hvordan skal skole hjem samarbejdet være? 

8) Hvad skal lærene skal de bruge deres forberedelsestid på transport mellem skolerne? 

9) hvad med de elever der har behov for ekstra undervisning? 

10) Hvor mange elever skal der være i klasserne vi har feks en 3.klasse med 32 elever i skal de skal lægges 

sammen og deles med nye klasser på en anden skole? 

Vi er ved at undersøg mulighederne for at flytte fra Ans for hvis vores skole ikke kan beholdes som den er nu 

skal vores 3 børn ikke fortsætte deres skolegang i kommune skolerne så vil vi vælge at flytte til en by hvor der 

ikke skal køres rundt mellem skolerne, og hvor der bliver taget højde for vores barn med særlige behov. For det 

er svært nok at have særlige behov i den nye skolereform også hvis der skal laves mere så kan vores ene barn 

ikke klare det mere. 

Håber kasserne ikke kommer til at passe sammen så vi kan beholde vores lokale skoler uden at de skal lægges 

sammen det får ikke forældre til at ønske flere børn. Hvis der kommer en skole struktur som i har i tankerne. 

Bliver der egen betaling af skolebus kørsel hvis vores børn fra Ans skal til en af de andre skoler i kommune? 

Håber at der kommer en ny og bedre plan for fremtiden der betyder at vores børn og deres lærer kan få en god 

arbejdsdag uden en masse kørsel oveni deres i forvejen lange dag. 

nr. 20 

Indsendt af: mia grassmé 

Dato: 30.09.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Hellere få elever på flere skoler. Hvilket giver mulighed for forskellig indlæring og at børnene bedre kan trives. 

Det giver skolerne flere muligheder for at tilbyde noget forskelligt. Med færre skoler vil privatskolerne blive 

valgt endnu mere end allerede og det er vel ikke hensigten? Skolerne burde i stedet have forskellige måder at 

undervise på og lære lidt af de gode privatskoler som er i byen siden de kan trække så stort et elevtal hjem! 

nr. 22 

Indsendt af: Maria Svendsen 

Dato: 02.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Ansvarlighed er en selvfølge, men fra hvilket perspektiv? 

Økonomien er presset i kommunekassen, hvilket medfører et behov for handling. Det er der såmænd ikke noget 

galt i, da stagnation aldrig i min optik medfører udvikling! Jeg var til byrådsmødet, hvor jeg fik et indtryk af 
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indvikling! Der blev rodet rundt i forskellige begreber. Hvad betyder begrebet lukning eksempelvis? Ifølge den 

danske ordbog betyder det: "at noget nedlægges, ofte pga. økonomi." I forbindelse med forslaget om den nye 

skolestruktur i Silkeborg, så er der tale om lukning af 27 skoler, for så at oprette 9 nye! Politikerne kører dog 

meget rundt i dette begreb, da nogle mener, at der er lys i alle bygninger. Men det er jo ikke det samme, som at 

der holdes liv i vores skole i nærmiljøet. Det er fint, at alle bygninger bliver brugt, men skal børnene fragtes 10 

km i skole, så er ideen om nærmiljø og CO2 neutral kommune ligesom gået fløjten. Der er altså tale om 

lukning af den skoledrift vi kender. Men hvad er det, vi så skal have i stedet? Flere politikere kørte også rundt i 

begrebet robuste klasser, men hvad er det? Flere kom selv ind på, at det var en klasse på ca. 24 elever. Robust, 

betyder ifølge den danske ordbog "modstandsdygtig overfor slid", og er afledt af ordet egetræ. Kan et tal være 

modstandsdygtig? Måske, men hvor ville det være dejligt, hvis vi kunne tale om, hvordan vi får robuste børn? 

Jeg vil gerne værne om, at vores skole skaber vækst for børnene, hvor der er mulighed for at få DANNET et 

sundt rodnet, lidt som et egetræ. Jeg synes det er mere ambitiøst at starte med at få afklaret visioner og 

værdierne for fremtidens skole, og så derefter få lagt en strategi for en ny skolestruktur. Jeg er da helt med på, 

at vi er nødt til at være ansvarlige. Men jeg føler mig ansvarlig for, hvad det er for en skole vi tilbyder vores 

børn. Jeg har dog også forståelse for ansvarligheden vedrørende økonomien. Det er nødvendigt at gøre noget, 

og som nævnt, så kan noget faktisk blive bedre af at blive set efter i sømmene. Men behøver man at skære alle 

over en kam? Sejs skole hører til en af de skoler, som er billige i drift. Med etablering af motorvejen og 

byggegrunde, så tror jeg ikke børnetallet falder. Eller det kommer selvfølgelig an på om kommunen skræmmer 

børnefamilierne væk! Men var det ikke mere visionært, at trække skatteborgere til? Hvad med, at se på de 

individuelle skoler, som har et problem med økonomien. Lad os få dem i tale, og høre dem om, hvordan de 

tænker problemet kan løses. Tænker de en Buskelundmodel, sammenlægning af små skoler, eller ligger nogen 

inde med en helt ny innovativ ide til, hvordan vi får liv i de små lokalområder? Måske skulle kommunen 

udstykke byggegrunde til bundpriser i disse områder, og gøre reklame for fordelene ved motorvejen, så det 

bliver attraktivt for nye børnefamilier at flytte til vores sted. Et sted hvor vi forhåbentligt vil hinanden det 

bedste. Ansvarlig er en selvfølge, men hvad er målet?

http://www.skrivunder.net/underskriftsindsamling_imod_ny_skolestruktur_i_silkeborg_kommune 

nr. 25 

Indsendt af: Gitte Kristensen 

Dato: 02.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Til Silkeborg Kommune, byrådet

Jeg har simpelthen så svært ved at forstå, hvorfor I vil skære alle over én kam, til ingens bedste.



Allerførst vil jeg sige, at jeg anerkender jeres behov for at spare – ikke pga. faldende børnetal. De tal tror jeg, I 

er nødt til at gå igennem igen, for jeg har siden i mandags set flere eksempler på, at I der har regnet forkert. Nej 

I skal spare fordi pengene til skoleområdet bliver mindre. Derfor synes jeg, I skal starte med at fortælle 

sandheden. Det handler ikke om at skabe robuste klasser. Der er overhovedet ingen evidens for at klasser på 

ml. 23 og 28 er de mest robuste. Dette er en spareøvelse, som handler om at få udgiften pr. barn ned, ved at få 

elevtallet pr. klasse op. Indrøm nu at I vil spare – ikke skabe landets bedste og mest robuste folkeskole.

Når det er sagt, er jeg nødt til at lufte min frustration over dette elendige forslag. Mine børn skal ikke 
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transporteres rundt på andre skoler, have forskellige kammerater i skole og SFO - og til sport, flyttes væk fra 

vennerne i nærområdet og i det hele taget reduceres til et tal, som går op i 24. Det er så himmelråbene 

umenneskeligt, at jeg bliver fuldstændig frustreret - og så har jeg ikke engang kigget ud over egen næse, og 

overvejet hvilke kompetente lærere, der vil finde sig i den behandling. Jeg forudsiger lærer flugt! 

Jeg vil også gerne vide, om I tror der spares penge når vi eller I skal køre vores børn til den skole, som har 

behov for at få tilført børn til en klasse. Og hvem taber i skole-lotteriet? Gad vide, hvordan man finder ud, af 

hvilke børn på en skole, som skal flyttes og hvem der får lov at blive? Lodtrækning? Søskendefordel? Først-til-

Mølle? – skræmmende!

Hvis jeg skal prøve at finde en mere konstruktiv hat frem, vil jeg opfordre til, at I går væk fra at skære alle 

skoler i kommunen over én kam, og forsøge at finde en fælles løsning for dem alle. Det bliver ikke godt. Hvad 

med i stedet at se på de enkelte skoler, og finde ud af, hvordan netop den skole kan blive mere effektiv og 

dermed give færre udgifter? Jeg er sikker på at forældre og skolebestyrelser er parat til at strække sig langt for 

at undgå dette elendige forslag. På nogle af de små skoler kunne en løsning jo være at undervise i faser, som 

man gør på Buskelund eller Dybkær, så man underviser flere årgange sammen, og dermed reducerer 

lønomkostninger etc. På nogen skoler er udgiften pr. elev måske allerede så lav, fordi skolen har gode store 

klasser, at det ikke er nødvendigt at gøre noget, og på andre kan helt andre tiltag komme i spil. På Gødvad- og 

Dybkær-skolerne kunne man fx slå skolerne helt sammen. De ligger så tæt, at de fleste har lige langt til den ene 

som den anden. Her kunne man måske oven i købet forestille sig at 0-3. klasse gik på Gødvad-skolen og 4-9. 

klasse fik til huse på Dybkær. Det ville da give basis for at lave de såkaldte robuste klasser. Om geografien 

åbner samme muligheder andre steder kan jeg ikke helt gennemskue – men har I undersøgt det?

Jeg er klar over, at hvis skolerne skal forblive selvstændige mister I muligheden for at skabe fælles ledelse, men 

jeg kunne godt tænke mig at se nogen tal på, hvor meget der rent faktisk er sparet på børnehaveområdet ved 

den øvelse, hvis der overhovedet er nogen besparelse? Under alle omstændigheder tror jeg ikke på, at det er den 

lederløn, som gør forskellen i det store billede.

Med venlig hilsen

Gitte Kristensen – Gødvad!

nr. 28 

Indsendt af: Torben Smedegaard Pedersen 

Dato: 03.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Forslaget har sit udgangspunkt i et faldende elevtal baseret på en prognose, hvor børnetallet skal falde fra 

10.367 elever til 9.904 elever frem til 2020/2021 = 463 elever. 

Det svarer til et fald på 4,4%. 

I den nævnte prognose skulle Sejs Skole i år have 697 elever. Det reelle elevtal i år er vist 720 elever, hvilket er 

3,3% flere end prognosen. Altså tæt på at udligne det fald, som prognosen forudsætter (for Sejs).
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Samtidig udtaler Udviklingschef Gregers Pilgård fra Silkeborg Kommune i Midtjyllands Avis den 28. 

september 2015:

"Silkeborgs geografiske placering betyder, at vi har en god chance for at blive den kommune, som byrådet 

ønsker sig (Byrådet har et mål om at nå 100.000 indbyggere i 2025). Imagemålinger viser, at Silkeborg og 

Horsens er to af de mest populære, østjyske byer at bosætte sig i. Vores borgmester går i spidsen for en 

vækstpolitisk dagsorden, så jeg mener, at det er realistisk, at vi når vores mål."

Kunne man forestille sig, at prognosen er enten forkert (i hvert fald understøttet af tallene fra Sejs Skole) eller 

ikke tager højde for Byrådets ambition for 2025 (som udviklingschefen kalder "realistisk")?

Som minimum bør det vel anerkendes, at det er voldsomt at træffe så vidtgående en beslutning som forslået på 

baggrund af 463 færre elever i Danmarks 11. største kommune, når tallet måske allerede er langt lavere eller -

med kommunens ambitioner - endda ender med et øget elevtal. 

nr. 32 

Indsendt af: Torben Smedegaard Pedersen 

Dato: 03.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Den indstillede skolestruktur gør Silkeborg Kommune mindre attraktiv for tilflyttere, og det giver ikke mening 

i forhold til kommunens egne mål/ambitioner eller tilflytningskampagner.

Som tilflytter risikerer man med den nye struktur, at ens børn får plads i institution og skole langt fra hjem og 

fritidsaktiviteter. 

Det er fuldstændigt afgørende for børnefamilien i dag, at ens barn går i "den lokale skole" og kan deltage i den 

lokale idrætsklub og møde sine skolekammerater efter skoletid, uden at det kræver transporttid i busser.

I 2013 vinder kommunen DM i Marketing med kampagnen ”Silkeborg kalder”, som især henvender sig til 

kvinder i alderen 20-35 år, og det fremgår af kommunens hjemmeside ”Der er hård konkurrence mellem 

landets kommuner om at tiltrække nye, ressourcestærke borgere. Undersøgelser viser både, at det er kvinderne, 

der træffer købsbeslutningen i familien, og at det er job og venner, som bestemmer, hvor folk bosætter 

sig....Den målrettede kampagne har givet bonus. Foreløbig har godt 40 kvinder rykket teltpælene op og er 

flyttet til kommunen.”

På kampagnens Facebook-side har 2.957 ”synes godt om”, og den 13. september 2015 lægger kommunen selv 

et opslag på hjemmesiden med indholdet: 

”Hvad vægter du højt?? Nærhed til naturen, kort afstand til skoler og daginstitutioner eller gode naboer? Og 

drømmer du om nybygget minimalisme eller et charmerende håndværkertilbud? Uanset hvad kan dine 

boligdrømme blive til virkelighed i Silkeborg Kommune.” 

Man fremlægger altså et strukturforslag indeholdende uundgåelige elev-tranporter mellem kommunens skoler 

samtidig med at man markedsfører sig med kort afstand til institutioner og skoler?
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Strategien/målgruppen for kampagnen og teksten på hjemmesiden står således i skærende kontrast til hinanden, 

og I bør klart støtte kampagneteksten og den fortsatte indsats for ressourcestærke tilflyttere. 

Det er nemlig helt korrekt, at det bl.a. er ”kort afstand til skole og daginstitutioner”, der gør Silkeborg attraktiv 

for nye ressourcestærke borgere. 

nr. 33 

Indsendt af: Torben Smedegaard Pedersen 

Dato: 03.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Ifølge Folkeskoleloven er der frit skolevalg, men den af skolechefen foreslåede struktur betyder vel også, at en 

tilflytter ikke kan vælge frit mellem kommunens 27 skoler, men alene mellem de 9 nye skoledistrikter? 

Herefter skal en administration så vælge, hvilken af skoledistriktets "matrikler", barnet får plads på.

Dermed kan en borger på/tilflytter til .f.eks. Aarhusbakken med håb om plads til sit skolesøgende barn på 

Langsøskolen ende med en plads på Sejs Skole langt derfra? I 10 år fremefter....

Og hvad med daginstitutionerne, som pr. definition følger skoledistrikterne? Kan den samme borger så ende 

med, at et mindre barn får en børnehaveplads i Resenbro?

Endelig er der SFO-området, der heller ikke er omtalt. Skal eleven i 3. klasse stå tidligt op, busse til en skole 10 

km. væk og så busse retur til SFO’en på skolen tæt på – eller blive i SFO’en 10 km. væk, hvor eleven i øvrigt 

ikke har nogen anden social kontakt med andre elever (f.eks. via den lokale idrætsforening)?

Det er naturligvis et tænkt eksempel, men vel ikke utænkeligt med den nye struktur?

Jeg ved godt, det ikke rammer alle, men stakkels den/dem, det rammer. 

nr. 34 

Indsendt af: Torben Smedegaard Pedersen 

Dato: 03.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Jeg tror på princippet ”god skole – godt liv”, og jeg kan på ingen måde se, at forslaget gør andet end at skabe 

grobund for potentielle problemer for en række børn i deres ungdomsår – og i værste fald også i deres 

voksenliv. 

Problemerne kommer ikke for alle, men for de få, der taber den lokale "skole-bingo", når der skal trækkes lod 

blandt børnene om, hvem der skal blive i den lokale skole, og hvem der skal deporteres til en skole 10 km. væk.

10 km væk fra sine nabo-kammerater.

10 k. væk fra sine skole-kammerater.

10 km. væk fra den lokale idrætsklub.

10 km. væk fra kammeraternes forældre.
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10 km. væk fra de frikvarterer, hvor de andre i lokalsamfundet binder bånd..

10 km. væk i 10 år.....

"Jamen, det er kun 10 km., og vi sørger da for en bus". 

Ja, men 10 km. hver vej 200 dage om året i 10 år er ikke kun ufatteligt mange km og timer spildt på en landevej 

- det er også den tid, barnet er væk fra nærmiljøet.

Det kan simpelthen ikke være besparelsen værd! 

nr. 35 

Indsendt af: Torben Smedegaard Pedersen 

Dato: 03.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

En ændring i skoledistrikter betyder også en anlægsinvestering i cykelstier, så vi tilbyder de børn, der fremover 

skal pendle mellem skole og hjem over længere afstande, en sikker skolevej.

Hvilke strækninger har man vurderet, der skal opgraderes med en cykelsti i forhold til inddelingen af 

skoledistrikterne?

Hvad er udgiften til denne investering beregnet til?

Hvornår forventer kommunen, at disse cykelstier er anlagt i forhold til skolestart 2016, hvor strukturforslaget 

forventes at blive implementeret?

nr. 36 

Indsendt af: Torben Smedegaard Pedersen 

Dato: 04.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Det fremgår af Midtjyllands Avis den 1. oktober, at skolechefen allerede har sat gang i brugen af skattekroner 

til afdækning af 27 skolelederes kompetencer i forventning om, at den nye struktur vedtages (medmindre han 

ved noget om den demokratiske proces, vi almindelige borgere og skatteydere ikke ved).

Har man samtidig taget kontakt til de virksomheder, der driver den offentlige transport, så det afdækkes, hvad 

der er brug for til skolestart 2016?

Ifølge Rejseplanen.dk skal en elev fra Gjessø Skole kl. 7.03 for at være ved Bryrup Skole kl. 8.07, og turen går 

via Trafikterminalen i Silkeborg midtby.

Ifølge Rejseplanen.dk skal en elev fra Sejs Skole kl. 6.57 for at være ved Resenbro Skole inden kl. 8.00.

Ved Midttrafiks 22. udbud i 2011 vandt Ry Bussen skolekørslen mellem 5 skoler i 4 år frem, og af 

pressemeddelelsen fremgår en gennemsnitlig pris for en køreplantime til 628,78 kr.
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Hvis man antager, at de kommende 9 skole-fællesskaber får et behov for f.eks. 6 timers buskørsel pr. skole-

fællesskab pr. skoledag i 200 skoledage, er det samlede behov 10.800 timer svarende til 6.790.824 kr. pr. 

skoleår (2011-priser).

Hvilket beløb har skolechefen afsat til buskørsel i sit forslag til ny struktur? 

nr. 38 

Indsendt af: Jesper Larsen 

Dato: 04.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

John Mogensen skrev engang en sang som hed, ”Hvad tænker de på inde på Christiansborg, hvis de tænker?” 

Det samme kan man næsten sige om Silkeborg Kommune.

På Buskelundskolen har man nu i flere år kørt med aldersblandet undervisning, sådan at eleverne er opdelt med 

0.-3., 4.-6. og 7.-9. klassetrin blandet i hjemmegrupper. Fremtidens Skole For Nutidens Børn er skolens motto.

Som far til en elev på Buskelundskolen er jeg i chok over at noget som fungerer så godt nu risikerer at blive 

tabt på gulvet ved et samarbejde med Hvinningdalskolen. Betyder det så at Hvinningdal skal aldersblandes eller 

skal Buskelundskolen pludselig klassedeles? Min datter har aldrig prøvet at være klassedelt, og med den succes 

Buskelundskolen har haft med de blandede årgange forstår jeg ikke, hvordan nogen kan overveje at ændre på 

dette!

Blandede årgange kunne også være en løsning for andre skoler, hvor der ikke er så mange elever i klasserne, da 

flere klasser så kunne undervises sammen. Men det er næppe en guldgrube for kommunen med alle de 

halvtomme skoler, når man nu ”bare” kan flytte eleverne.

Men jeg er direkte skuffet over at en af Danmarks foregangsskoler(Buskelund) nu risikerer at skulle skrotte 

flere års erfaringer på grund af simpel økonomi. Det er simpelthen for dårligt af Silkeborg Kommune at de ikke 

vil ofre noget for deres fremtidige skattegrundlag.

Jeg har altid været stolt af at være Silkeborgenser, men nu tænker jeg: FØJ FOR POKKER!

nr. 39 

Indsendt af: Gitte Hagensen 

Dato: 04.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Konkrete svar tak

Som forælder til skolebørn i Silkeborg kommune, skal der ikke være nogen tvivl om, at jeres forslag til ny 

skolestruktur ikke bliver godt modtaget. Vi har herhjemme børn på Thorning skole, og har brug for helt 

konkrete svar fra jer. De svar I indtil nu har givet, synes ikke at være fyldestgørende, men fortsat svar der 

kredser om emnerne UDEN at være med tydelige svar.

Mine helt konkrete spørgsmål går på:
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På Thorning skole har vi det I kalder for "små og dyre klasser", hvor I åbenbart ikke mener økonomi, trivsel og 

læring er godt nok.

Her kommer nogle tal på 2 tilfældige årgange.

1 årgang har to klasser med henholdsvis 18 og 17 elever.

Hvis klasserne skal fyldes op, laver I én klasse med 24 elever. Det medfører 11 elever der i jeres øjne er i 

"overskud". Hvad skal der ske? Skal disse elever ud på andre matrikler? eller kommer der elever fra andre 

matrikler og fylder op på Thorning? Skal der fyldes op til max. I klasser inden i sender de resterende elever ud?

Eks. 0 årgang. Her er to klasser med henholdsvis 23 og 24 elever. Dette medføre én klasse med 24 og 23 elever 

i rest. Samme spørgsmål, hvad skal de?

Jeg kunne fortsætte med eksempler, da årgangene på Thorning skole, ligner hinanden hvad angår tal - dette er 

blot fra Thorning, men mange skoler ligner disse eksempler. 

Når I så får samlet alle de elever, i de læringsfælleskaber I snakker om, så må der uden tvivl blive tomme 

lokaler rundt om på skolerne. Samler man alle disse tomme lokaler, resultere det så i, at I ender med at lukke 

enkelte matrikler rundt om? I gør meget ud af at der IKKE lukkes skoler, men da I nu samler skolerne til 9 

storskoler, så overholder I jo også at ingen skoler lukkes. Spørgsmålet går på, ender det med at enkelte 

matrikler lukkes?

Thorning skole er netop en af de skoler der vil blive ramt, ligesom mange andre, som I allerede kan læse om i 

andre indlæg. Har I lavet en økonomisk opgørelse over skolebuskørsel der omhandler alene udgiften omkring 

Thorning skole? Der vil skulle sættes mange busser ind, hver dag, alle skoledage på et år. Husk at ikke alle 

elever har fri på samme tid, så kørsel omhandler afgange om morgenen samt flere afgange om eftermiddagen. 

Så er der den del, at eleverne bor mange steder i og omkring Thorning, hvilket resultere i TEMMELIG lang tid 

i bus, morgen og eftermiddage for nogle børn. Ligger vi det sammen med en LANG skoledag, så får vi nogle 

børn hjem, meget sent om eftermiddagen. Dette betyder endvidere at sportsgrene/interesser ud over skolen, vil 

blive svære at følge, sværere end det allerede er blevet efter den nye skolereform er kommet.

Her er to ting jeg gerne vil have svar på i forhold til ovenstående. Har I et buget over buskørsel blot for 

Thorning og er det det i kalder det enkelte barns trivsel?

Jeg savner I helt konkret og KLART fortæller hvad der skal ske, og ikke kommer med et svar der væver rundt 

om emnet.

Venligst Gitte Hagensen – forælder på Thorning skole

nr. 41 

Indsendt af: Maja Sig Vestergaard 

Dato: 04.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Jeg vil hermed videregive mine betænkninger vedr. Skolestrategi 2021. 

Transportudgifter

Først og fremmest stiller jeg mig som trafikplanlægger tvivlende over for den meget forsimplede måde at 

udregne de efterfølgende transportudgifter forbundet med at gennemføre forslaget om 9 skolefællesskaber. 

Hvis der ikke er lavet dybdegående analyser af fagfolk (som så ikke er offentliggjort), vil jeg på det kraftigste 

anbefale, at sådanne analyser bliver lavet. Jeg frygter, at udgifterne til transport bliver groft undervurderet, hvis 

der blot er foretaget så simpel en beregning, som der er lagt op til i notatet "Skolefællesskaber og økonomi" 

udarbejdet 22. september 2015 af Skoleafdelingen.

Her står der følgende:
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I eksemplet der fokus på økonomi og ikke den praktiske gennemførelse herunder befordring. I forhold til 

økonomi omkring befordring, så er kommunen ansvarlig for at arrangere og betale befordring til elever, der 

har langt til skole eller en farlig skolevej. I gennemsnit betaler Silkeborg Kommune i dag 3.300 kr. pr. elev der 

befordres til skole for kommunens regning. Selvom udgifterne til befordring stiger, så vil udgifterne til 

befordring ikke overstige gevinsten ved at reducere antallet af klasser. I runde tal, så kan der befordres små 

200 elever for de midler der frigives ved at reducere med 1 klasse. ("Skolefællesskaber og økonomi" 

udarbejdet 22. september 2015 af Skoleafdelingen. Min fremhævning)

Det er efter min bedste overbevisning en negligering af de udgifter, der er forbundet med bustransport, når 

dette ikke tages med i de økonomiske beregninger. Man har blot taget besparelsen ved en mindre klasse på 

650.000 kr. og divideret med den nuværende udgift pr. elev (3.300 kr.), der befordres til skole for kommunens 

regning (!). 

På baggrund af min erfaring fra Busselskabet Aarhus Sporveje ved jeg, at buskørsel ikke er billigt, og at små 

forandringer i køreplanen kan have store betydninger for økonomien. Erfaringer fra andre steder har desuden 

vist, at transportudgifter kan æde alle besparelser ved skolelukninger, så det faktisk havde været billigere at 

opretholde skolen. 

Jeg kan derfor kun på det kraftigste opfordre til, at der laves yderligere analyser af de øgede udgifter til 

transport. 

Yderligere bemærkninger til transporten af elever

Silkeborg Kommune lægger op til, at man kan få gratis buskort, hvis man  har mere end følgende afstande til 

skole, eller der er tale om farlig skolevej: 

 0.-3. årgang: 2,5 km.

 4.-6. årgang: 6,0 km.

 7.-9. årgang: 7,0 km.

 10. årgang: 9,0 km.

Mange børn vil ikke være berettiget til bustransport, da de ikke har langt nok eller ikke har farlig skolevej. Da 

der alligevel er mange forældre, som ikke vil lade deres børn cykle de forholdsvis lange afstande, især ved 

dårlig vejr/glat føre, vil der opstå en situation, hvor mange børn bliver kørt i bil til skole af deres forældre. 

Dette er ikke befordrende for børnenes sundhed, trafiksikkerhedsmæssige træning eller læring (undersøgelser 

viser, at børns indlæringsevne stiger i 4 timer efter en cykeltur til skole). 

Forældrene bruger mere tid og penge på vejene af denne grund og udleder mere CO2 og partikler til 

nærområdet, hvilket er en samfundsøkonomisk belastning, som jeg tvivler på er taget med ind i nogen 

beregninger, på trods af, at netop tidsgevinster i stor stil medtages som argument for at foretage 

infrastrukturelle investeringer. 

Samtidig vil der opstå et trafikmæssigt kaos ved skolerne i især morgentimerne, på grund af alle bilerne, der 

kommer for at sætte børn af. Dette vil sandsynligvis gøre, at flere børn, som ellers ville have mulighed for at 

cykle eller gå til skole, vil fravælge den aktive transport, fordi de (eller deres forældre) føler sig utrygge ved 

den trafikale situation ved skolen. 

Aktiv transport som cykling og gang er sundere, forbedrings indlæringsevnen og alt i alt tidsbesparende i 

forhold til passiv transport. Er vores børn fra barnsben vænnet til at tage cyklen eller gå, vil den aktive transport 

også være naturlig for dem fremadrettet, med store sundhedsmæssige, miljømæssige og samfundsøkonomiske 

gevinster til følge. 

Aldersintegreret undervisning
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Jeg er klar over, at prognoserne siger, at der nu kræves handling i forhold til at imødegå de faldende elevtal, og 

at der derfor skal ske nedskæringer i budgetterne inden for skoleområdet. Planen er at reducere antallet af 

klasser, hvormed der spares 650.000 kr. pr. klasse. 

I notatet "Skolefællesskaber og økonomi" udarbejdet 22. september 2015 af Skoleafdelingen beskrives tre 

muligheder, Silkeborg Kommune har for at håndtere det (ifølge prognoserne) faldende børnetal:

1. At flytte flere ressourcer mellem skoler med mange elever i klasserne til skoler med få elever i 

klasserne.

2. At lade skolerne undervise flere årgange sammen.

3. Ændre skolestrukturen, så der bliver mulighed for at samle eleverne i større klasser.

Under punkt 2 nævnes, at Børne- og Ungeudvalget "har valgt, at samlæsning ikke skal være en forudsætning 

for en økonomisk bæredygtig skole". Dette begrundes dog ikke yderligere. Da jeg ser aldersintegreret 

undervisning som en mulighed for at reducere udgifterne til undervisning og i mange tilfælde som positivt for 

børnenes selvopfattelse og fællesskab på tværs af alder, forstår jeg ikke, hvorfor denne mulighed blot er affejet 

som mulighed? De positive erfaringer er mange.

Med denne mulighed slipper man for at splitte klasser ad og tage børn ud af fællesskabet i lokalområdet. Det er 

af stor betydning for børns opvækst, at de har et børnefællesskab med børn fra lokalområdet, så der også er 

nogle at lege med efter skole. 

Ved at benytte aldersintegreret undervisning vil man slippe for at ruske op i den nuværende velfungerende

skolestruktur (til stor utilfredshed blandt forældre, elever, lærere og skoleleder), hvilket vil være helt 

galimatias, hvis den spåede elevprognose ikke viser sig at holde stik. Det kunne jo tænkes, at Silkeborg 

Kommunes satsninger inden for infrastruktur og anlægsarbejder medfører den ønskede befolkningstilvækst.

SFO, klub og fritidsaktiviteter

Hvis børn ikke går i skole i deres lokalområde, hvor skal de så gå i SFO og klub? Bliver det i forbindelse med 

deres skole i en anden by, end de bor, eller skal de tage bussen hjem for at tage i SFO/klub?

Børn går som regel til fodbold, gymnastik eller andre fritidsaktiviteter om eftermiddagen, og dette foregår som 

regel i deres lokalområde. Hvis børn går i skole i en anden by og herefter skal med bussen hjem, vil de så have 

mulighed for at deltage i disse fritidsaktiviteter? Vil de lokale sportsforeninger og andre organisationer kunne 

overleve det, hvis børnene ikke har tid/mulighed til at deltage, da de bruger for meget tid i bus? 

Hvis nogle børn bliver afskåret for at kunne f.eks. spille fodbold i den lokale klub, vil de yderligere blive 

afskåret fra det sociale fællesskab. Derudover vil det have konsekvenser for børnenes sundhed, hvis de ikke har 

mulighed for at deltage i sportsaktiviteter efter skole. De samfundsøkonomisk følger heraf er så vidt jeg kan se 

ikke beregnet og er dog ikke betydningsløse. 

Præmissen faldende børnetal 

Som tidligere nævnt baseres nedskæringerne på elevprognoser, som kunne vise sig ikke at holde stik. Der er 

tale om prognoser, som også kan påvirkes, og som det vel også er Silkeborg Kommunes intension at forsøge at 

influere på. Så vidt jeg kan se, er det Silkeborg Kommunes plan at tiltrække flere nye borgere, og deraf følger 

en del investeringer i større fysiske anlæg som f.eks. et nyt stadion. Med investeringerne forsøger man at 

brande kommunen som stedet at investere i og flytte til som virksomhed og borger. Er der lavet beregninger på, 

hvor mange nye virksomheder og borgere det er forventningen, at der vil flytte til kommunen på baggrund af 

investeringerne? Og er dette taget med i elevprognoserne?

Det kunne også tænkes, at det vil trække nye familier til kommunen hvis Silkeborg Kommune blev highlighted 

som et sted, hvor der var gode skoler og lokalsamfund med et godt fællesskab i sunde og aktive 

fritidsorganisationer. Hvor der måske endda sker investeringer og ikke nedskæringer i skoleområdet. For er der 
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noget, vi forældre går op i, er det vores børns ve og vel og dermed også uddannelse - hvilket I sikkert egentlig 

godt er klar over!

Med håb om, at Byrådet vil forkaste forslaget, som det ligger nu, og i stedet bede Skoleafdelingen udarbejde et 

revurderet forslag baseret på aldersintegreret undervisning. 

Med venlig hilsen

Maja Sig Vestergaard

Civilingeniør/trafikplanlægger

Sindbjergvej 3b,

8600 Silkeborg

nr. 50 

Indsendt af: Daniel pallesen 

Dato: 06.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

hej 

1:

nu var jeg med til møde på Sorring skole der kom det frem at hvis der skulle flyttes børn fra skole til en anden 

skole uden for byen så skulle børn gå i sfo i den by de bor i. Det vil sige at mit barn kunne gå i en klasse lang 

væk fra op til 1½ time kørsel om dagen også så komme i sfo hvor mit barn ikke hade en klasse kamrat, da den 

det ikke er sikker at man flytter hele klasser men kun de børn der skal til for at om nå den klasse på 24-28 børn.

2:

det med at i vil ha fælles ledelse er ikke en go idet da vi kan se hvordan det gik da det blev gjort i Børnehaven 

hvor leder kun er i børnehave kun er der max 1 dag om ugen, det vil også ske i skole....

også det at det bliver en leder for 4 skole og en daglig leder kan jeg ikke se hvor der er man spare penge hende, 

da skole leder for 4 skole skal da også ha løn + lønen til de daglig leder, det hvil så sige at vi skal ha ansat 9 

skole mere end det vi har i dag

3:

Hvorfor er det at vi alle skal bo i Silkeborg, vi at valgt at bo i en minder by med skole??????

4:

for mig hvis det bliver at min børn skal køres rund med busser i tide og utide op til 1½ time, vil jeg nok flytte 

min børn til Låsby som ligger 5 min fra sorring. 

har en ting mere drop det... 

nr. 52 

Indsendt af: Lykke Poulsen 

Dato: 07.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære politiker i Silkeborg Kommune.

Jeg har fulgt debatten tæt og vil gerne komme med mit input.
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Ifølge Søren Kristensen har flere skoler i Silkeborg Kommune ydret at de har behov for hjælp. Det er med stor 

forståelse at politikerne vil forsøge at hjælpe disse skoler, men kunne man forestille sig, at I hjalp de skoler der 

har behov og undlod de andre velfungerende skoler. Man har på flere af landets mindre skoler rigtig gode 

erfaringer med at arbejde og undervise på tværs af årgangene, ligesom dette også praktiseres på de danske øer 

hvor børneantallet er lavt. Jeg er opmærksom på, at Silkeborg Kommune har besluttet ikke at arbejde / 

undervise på tværs af årgangene, men imødeser meget gerne argumenter herfor. 

En anden mulighed kunne være at de mindre skoler samarbejdede mere og evt. etablerede venskabsklasser på 

tværs af skolerne uden at flytte elever. Efter min mening, bør I holde fokus på de skoler der råber op om hjælp 

og netop hjælpe disse til en bedre hverdag med gode rammer og kvalitet i undervisningen og bestemt ikke på 

bekostning af de allerede velfungerende skoler.

Efter mange år i København valgte min mand og jeg at flytte til skønne Silkeborg. En stor del af beslutningen 

var og er den fantastiske skole vi har i Sejs, naturen omkring skolen samt de veletablerede stisystemer, hvor 

børnene trygt og sikkert selv kan cykle til og fra skole. Hvis vores børn pludselig skal fragtes i bus til og fra 

skole går en stor del af charmen væk og hvad sker der i øvrigt med SFO liv, idrætsliv mv.?? Vores børn bliver 

pludselig til brikker der skal få et regneark til at passe og væk er kendte trygge rammer, klassekammerater, 

velfungerende skole, socialt netværk i lokalmiljøet og meget mere.

På byrådsmødet og I jeres skriv om den nye skolestruktur nævner I ofte robuste klasser. Er det udelukkende 

antallet af elever eller indbefatter det også trivsel? Hvis I som tiltænkt vil flytte glade og trygge børn fra en 

klasse over i en anden klasse for at kunne sætte to streger under antallet af elever, er jeg alvorlig bange for, at 

trivsel, glæde og trygge børn bliver tabt på vejen. 

Søren Kristensen – som repræsentant for ”Det gode familieliv” håber jeg du vil lytte og trække jeres forslag 

tilbage eller som minimum gennemtænke et nyt og bedre forslag, således Silkeborg Kommune fortsat kan 

tiltrække børnefamilier. Det vil være et stort tab for Silkeborg Kommune hvis vi ikke længere kan bruge vores 

fantastiske skoler som trækplastre for tilflyttere.

Kære politiker - lyt til de bekymrede forældre. At trække en ny skole struktur ned over hovedet på frustrerede 

forældre, lærer og elever giver i hvert fald ikke anledning til en vellykket implementering.

Mange hilsner

Lykke K. Poulsen

nr. 51 

Indsendt af: Rikke Fog 

Dato: 07.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Hvad har I tænkt at der skal ske med specialbørnene på de forskellige skoler???

Special børnene har brug for tryghed, struktur og genkendelighed...De har ofte problemer socialt, fagligt, fysisk 

og psykisk... Skal de nu også til at køres rundt imellem de forskellige skoler??

I forvejen har mange af dem lang transport tid til og fra skole...
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Min datter går i special klasse på Thorning skole, hvor de pt er 20 elever...

Hendes skoledag starter med 50 minutter i en taxa til skolen kl 6.55, derefter skoletimer til kl 15 (pga 

skolereformen, som absolut ikke er god for specialbørn) og slutter så dagen med 50 min. i taxaen hjem igen... 

Tør slet ikke tænke på hvordan hun og andre specialbørn vil have det, hvis de skal køres rundt imellem 

skolerne og ikke have deres trygge "base"...

Syntes bestemt at I skal droppe denne åndsvage ide, det er ikke godt for børnene....

På den her måde mister I elever i folkeskolerne, da mange helt sikkert vil flytte deres børn på privat skole eller 

friskole.... Det ville jeg helt sikkert også gøre, hvis der fandtes et bedre skoletilbud til min datter , men nej hun 

er fanget i en folkeskole i en kommune hvor de kun tænker på at spare..

Hvorfor skal I altid spare på børne, unge, ældre og handicap områderne???

nr. 54 

Indsendt af: Nikolaj Lund Thomsen 

Dato: 07.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Sejs, 05.10.2015 Høringssvar vedr. Silkeborg Kommunes forslag til en ny skolestruktur.

Det er nok en af de allervigtigste beslutninger, som en byrådspolitiker kommer til at træffe. Det drejer sig om 

vore børns hverdagsliv, fremtid - ja egentlig om vore alles fremtid, da de jo senere i livet skal bære samfundet.

Derfor skal man tilstræbe de allerbedste forhold for børnene. Sikre den allerbedste kvalitet i den faglige 

undervisning, de allerbedste fysiske rammer og de allerbedste sociale rammer.

Når man vælger den allerbedste "vare" fra øverste hylde, er det også den højeste pris.  Men prisen er alt værd -

det er en investering i vore børns fremtid - vores fremtid - Silkeborg Kommunes fremtid.

Jeg vil som forældre og skatteborger i Silkeborg kommune forvente, at der stilles seriøse forslag understøttet af 

solid dokumentation for, at man fra en nuværende struktur til en ny struktur, har 100% sikkerhed for en bedere 

ny struktur, specielt nu når denne her sag kommer til at få meget stor betydning for vore kæreste og Silkeborg 

kommunes fremtid.

Det fremlagte forslag af BUU er desværre alt andet end solidt dokumenteret – og jeg bliver desværre nød til, at 

betegne det fremlagte materiale som værende tyndt og meget langt fra hvad borgerne ønsker sig. Det nærmeste 

ord jeg kan finde er ordet “et useriøst eksperiment”.

1) De 2 udførte prognose-rapporter fra COWI er ikke understøttet af statistiske signifikans tests (hvilket jeg 

iøvrigt har fået bekræfttiget af COWI). Der er endvidere i begge rapporter nævnt, at de er behæftiget med store 

usikkerheder. Disse usikkerheder er yderligere underdrevet, da rapporternes udgangspunktsår ikke 

tilnærmelsesvis,er repræsentative iforhold til sidste års nye skolereform samt det faktum at vores motorvej snart 

står færdig.

Endvidere er til- og fraflytning ikke inkluderet som parameter i prognosen. Herunder tilgang af aktuelt 

flygtningebørn.

Jeg påpeger derfor, at BUU ukritisk har valgt 2 meget usikre ikke- dokumenterende postulater/rapporter som 

fundament for den foreslåede skolestruktur.

2)De økonomiske beregninger er ikke fremlagt tilfredsstillende.Hvorfor har BUU ikke gennemregnet alle 9 

skolefællesskaber? Hvor er transportudgifter af børnene/af lærer, omkostningerne ved afskedigelser af 27 

skoleledere mm. og nyansættelser beskrevet? Der forefindes ikke et budget med udregning af det statisktisk 
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signifikans niveau.

Jeg påpeger derfor, at BUU har ikke har løftet den økonomiske dokumentation tilfredsstillende som danner 

fundament for en ny foreslået skolestruktur.

3) Det er ingen dokumentation for den faglige kvalitet af de nye “robuste klasser” i skolestrukturmodellen.

Jeg påpeger derfor, at BUU ikke har evidens for, at den foreslåede model giver den nødvendige faglige kvalitet.

Der er derimod evidens for 18% stigning af den faglig kvalitet ved elevreduktion fra 25 til 20 elever. 

(Fredriksson,P. ,Öckert,B., & Oosterbeek,H.(2013).Long-term effects of class size. The Quarterly Journal of 

Economics,128(1),249–285.)

Jeg har 5.okt 2015 korresponderet med Professor Niels Egelund Aarhus Universitet 5/10 2015 vedr. indhentelse 

af videnskabelige undersøgelser og dokumentation for kvalitetsmål, elevklassetal, cost- benefit af 

skolefællesskaber fået følgende svar Citat” Med hensyn til skolefællesskaber er der endnu ikke nogen

undersøgelser, man kan

henvise til, da der er tale om et ret nyt fænomen."

Jeg påpeger derfor, at BUU har ikke har løftet dokumentation for den faglige kvalitet i “robuste klasser” og i 

skolefællesskabsmodellen I det hele taget.

4) Der er ikke foretaget risk-benefit analyser. Her tænker jeg specielt på hvilken risiko den nye foreslåede 

skolestruktur evt. medfører iform af fraflytninger af borgere fra kommunen eller elevflugt til privatskoler. Og 

hvor økonomisk bæredygtig er den foreslåede skolestruktur overfor sådanne udsving.

Jeg påpeger derfor, at BUU har ikke har belyst de risici op imod de fordele en evt. implementerering af 

skolefællesskabsmodellen kan have for vores samfund.

5) Der er ikke foretaget cost-benefit analyser. Fx Hvor meget koster det at implementere den nye foreslåede 

skolestruktur iforhold til hvad den nuværende struktur koster eller alternativer.

Jeg påpeger derfor, at BUU har ikke har belyst omkostningerne tilfredsstillende op imod de evt. 

fordele/ulemper en implementerering af skolefællesskabsmodellen kan have.

6) BUU har undladt, at redegør for hvorfor lige netop det er en skolefællesstrukturmodel som vælges og 

undlader at beskrive andre modeller og ikke mindst årsagen for fravalg af diverse modeller. Af samme grund er 

det måske derfor, at der ikke er foretaget sammenligningsanalyser op imod andre alternative attraktive 

strukturmodeller / løsningsmodeller.

Jeg påpeger derfor, at BUU ikke har argumenteret tilfredsstillende for valget af og implementerering af 

skolefællesskabsmodellen.

Med hensyn til den foreslåede skolefællesskabsmodel så melder der sig naturligt nok følgende alvorlige 

spørgsmål iforbindelse med dokumentationen og dermed det meget tvivlsomme udgangspunkt for den nye 

foreslåede skolefællesskabsstruktur som jeg vil anmode svar på:

1)Hvor er dokumentationen for fremtidens befolkningsprognose og elevtal? Og finder BUU og det enkelte 

byrådsmedlem det tilstrækkeligt?

2)Hvor er dokumentationen for bedere kvalitet af fagligheden i den foreslåede skolefællesskabsmodel? Og 

finder BUU og det enkelte byrådsmedlem det tilstrækkeligt?

3)Hvor er dokumentationen for bedere trivsel i den foreslåede skolefællesskabsmodel?  Og finder BUU og det 

enkelte byrådsmedlem det tilstrækkeligt?

4)Hvor er dokumentationen for bedere økonomi i den foreslåede skolefællesskabsmodel?  Og finder BUU og 

det enkelte byrådsmedlem det tilstrækkeligt?

5)Hvor er risk-benefit og cost-benefit analyserne? Og finder BUU og det enkelte byrådsmedlem det 

tilstrækkeligt for at understøtte den foreslåede model?
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6)Hvorfor har BUU flere steder undladt at beskrive og dermed fravælge andre mulige modeller uden en 

redegørelse herfor? Og finder BUU og det enkelte byrådsmedlem det acceptabelt?

Skolefællesskabsmodellen åbner op for fordeling af børnene (og lærerne) imellem skolerne i samme 

skoledistrikt. Derfor melder der sig nogle alvorlige bekymringer som munder ud i følgende spørgsmål som jeg 

vil anmode om svar på: 

1)Hvilke konsekvenser har BUU overvejet at modellen kan få for familielivet? 2)Hvilke kriterier anviser BUU 

til mht hvilke elever der skal plukkes ud fra en

geografisk enhed og fragtes til en anden geografisk afd. i det nye skoledistriktet for at fylde en klasse op til at 

være “robust”?

3)Hvordan forholder BUU sig til, at nogle forældre skal til at fragte sine børn tidsmæssigt meget langt væk fra 

bopælen hver dag? 

4)Hvordan forholder BUU sig til en forældresituation som ikke har mulighed for at selvbefordre? Hvilken 

service kan forventes hvis et sygt barn skal hentes hjem til bopæl?

5)Hvor er omkostninger beskrevet for at sikre en trafiksikker skolevej afdelingerne imellem inden for det 

enkelte skoledistrikt?

6)Hvordan forholder BUU sig til den spildtid (som berøves fra indlæringstiden) som transport af elever og 

lærer medfører?

7)Hvilke overvejelser har BUU gjort sig med hensyn til et hente-bringe- tidspres for "pendlerforældrerne"?

8)Hvilke overvejelser har BUU gjort sig vedr. det fremtidige samarbejde med det lokale foreningsliv? 

9)Hvilke konsekvensovervejelser har BUU gjort sig vedr. signalværdien I den ny skolestruktur med hensyn til 

Silkeborg Kommunes vækst? Og mener man den harmonerer med Silkeborg Kommunes Vækst strategi? 

Mener BUU den nye skolestruktur vil være attraktiv overfor potentielle tilflyttere og er der foretaget analyser 

her af?

10)Hvilke miljømæssige overvejelser har BUU gjort sig mht bustransport af børnene og iforhold til Silkeborg 

Kommunes miljøpolitik?

 

Jeg undrer mig over, at BUU foreslår skolefællesskabsmodellen som INGEN – SLET INGEN dokumentation 

har. Dette fastslåes ovenikøbet af Professor Niels Egelund ved Aarhus Universitet - Institut for Uddannelse og 

Pædagogik.

Det er dybt beklageligt og kritisabelt, at BUU “pakker” en formodet spareplan (som måske overhovedet ikke er 

en besparelse!) ind på denne her facon. En strukturplan, som jeg citerer, Professor Egelund siger om"Men helt 

rigtigt, det er selvfølgelig økonomiske overvejelser, der driver opfindsomheden.” 

Personligt mener jeg, det er et kluntet og uheldigt tidspunkt, at indføre en ny skolestruktur. Vi har lige fået ny 

skolereform - det er hårdt for børnene og lærerne. Og jeg tænker skolelederne også skal have tid til, at benyttet 

sig af deres endelige frie ledelsesret som sikkert munder positivt ud.

 Giv derfor den nye reform en chance for, at blive indarbejdet, inden man rusker mere op i dagligdagen på 

skolerne.

Og imens - brug tiden på finde den allerbedste skolestrukturform. Nytænk - find en ordentlig anstændig 

strukturform med langtidsperspektiv så børnefamilierne får tryghed fremadrettet. Og forsøg ikke at løse de 

lokale problemstillinger de enkelte skoler har med et fælles hammerslag. Kunne man overveje at give 

nuværende skolestruktur en saltvandsindsprøjtning istedet?

En ny skolestruktur er den mest oplagte mulighed for at "Brande" Silkeborg med henblik at tiltrække nye 
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skatteborgere - lige til højre benet. Hvorfor har man ikke draget den vinkel ind i processen?

 Det nuværende og eneste forslag mangler dokumentationen i alle henseender og harmonerer slet ikke med 

Silkeborg Kommunes børne-, miljø- og vækstpolitik og har på ingen måde borgernes opbakning! Det vil være 

groft uansvarligt at arbejde videre med dette eksperiment som ingen – slet ingen dokumentation har.

Forslaget skaber usikkerhed for samtlige børnefamilier hver dag i hele kommunen, børnene får dårligere 

fagkvalitet, endnu længere skoledage med for meget spildtid, mindre tid til foreningsliv og mindre kvalitetstid 

for familierne. Forslaget giver med sikkerhed alle lokalsamfundene dårligere vilkår, skader miljøet, medfører 

dårligere kommunaløkonomi, dårligere vilkår for erhvervslivet og vil i den grad skabe ugunstige 

vækstbetingelser i Silkeborg Kommune.

Silkeborg Kommune har Danmarks dejligste natur, mange små skønne velfungerende lokalsamfund med 

Silkeborg By i centrum med rig kultur, en gunstig geografisk placering og snart den færdigetablerede motorvej 

hvor frugten netop nu skal til at høstes fra. Skab en ny skolestruktur, der giver de allerbedste betingelser for 

vores børn og et godt familieliv – det vil være den bedste investering Silkeborg Kommune nogensinde vil 

kunne gøre.

Jeg savner nye mere innovative strukturforslag. Lyt til borgerne – hvad vil vi have? (Jeg tænker - vi alle vil 

værne om vores børn, vi vil have kvalitet, sikkerhed og trivsel). Hvad er visionerne? Og tænk så "Branding" ! 

Grib denne enestående chance - Tænk i vækst! Hvordan får vi endnu flere borgere til vores fantastiske sted?

Silkeborg Kommune er lige udnævnt til den store taber i tildeling af statslige arbejdspladser – Det gør da ondt 

på borgerne i kommunen – vi skal alle tage os sammen vi halter bag Viborg, Herning, Ringkøbing, Ikast og 

Skanderborg!

Der venter jer meget seriøse, engagerede skolebestyrrelser, borgere og et erhvervsliv som byder op til at finde 

den allerbedste skolestrukturform.

Med Venlig Hilsen

Nikolaj Lund Thomsen

Langdalsvænget 17

8600 Silkeborg 

nr. 58 

Indsendt af: Lykke Poulsen 

Dato: 07.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære Politiker i Silkeborg Kommune.

Jeg har fulgt debatten tæt og vil gerne komme med mit input.

Ifølge Søren Kristensen har flere skoler i Silkeborg Kommune ydret at de har behov for hjælp. Det er med stor 

forståelse at politikerne vil forsøge at hjælpe disse skoler, men kunne man forestille sig, at I hjalp de skoler der 

har behov og undlod de andre velfungerende skoler. Man har på flere af landets mindre skoler rigtig gode 

erfaringer med at arbejde og undervise på tværs af årgangene, ligesom dette også praktiseres på de danske øer 

hvor børneantallet er lavt. Jeg er opmærksom på, at Silkeborg Kommune har besluttet ikke at arbejde / 

undervise på tværs af årgangene, men imødeser meget gerne argumenter herfor. En anden mulighed kunne 

være at de mindre skoler samarbejdede mere og evt. etablerede venskabsklasser på tværs af skolerne, uden 

fysisk at flytte elever. Efter min mening, bør I holde fokus på de skoler der råber op om hjælp og netop hjælpe 
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disse til en bedre hverdag med gode rammer og kvalitet i undervisningen og bestemt ikke på bekostning af de 

allerede velfungerende skoler.

Efter mange år i København valgte min mand og jeg at flytte til skønne Silkeborg. En stor del af beslutningen 

var og er den fantastiske skole vi har i Sejs, naturen omkring skolen samt de veletablerede stisystemer, hvor 

børnene trygt og sikkert selv kan cykle til og fra skole. Hvis vores børn pludselig skal fragtes i bus til og fra 

skole går en stor del af charmen væk og hvad sker der i øvrigt med SFO liv, idrætsliv mv.?? Vores børn bliver 

pludselig til brikker der skal få et regneark til at passe og væk er kendte trygge rammer, klassekammerater, 

velfungerende skole, socialt netværk i lokalmiljøet og meget mere.

På byrådsmødet og I jeres skriv om den nye skolestruktur nævner I ofte robuste klasser. Er det udelukkende 

antallet af elever eller indbefatter det også trivsel? Hvis I som tiltænkt vil flytte glade og trygge børn fra en 

klasse over i en anden klasse for at kunne sætte to streger under antallet af elever, er jeg alvorlig bange for, at 

trivsel, glæde og trygge børn bliver tabt på vejen.

Søren Kristensen – som repræsentant for ”Det gode familieliv” håber jeg du vil lytte og trække jeres forslag 

tilbage eller som minimum gennemtænke et nyt og bedre forslag, således Silkeborg Kommune fortsat kan 

tiltrække børnefamilier. Det vil være et stort tab for Silkeborg Kommune hvis vi ikke længere kan bruge vores 

fantastiske skoler som trækplaster til tilflyttere.

Kære politiker - lyt til de bekymrede forældre. At trække en ny skole struktur ned over hovedet på frustrerede 

forældre, lærer og elever giver i hvert fald ikke anledning til en vellykket implementering.

Mange hilsner

Lykke K. Poulsen

nr. 59 

Indsendt af: Annika Blokager 

Dato: 13.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære byrådsmedlemmer

Vi er en familie på 4 med et skolebarn og en på vej. Vi flyttede hertil pga. et godt lokalområde med 

foreningsliv, skole og alt andet hvad der dertil hører. Vi er ekstremt kede af dette nye forslag I er kommet med 

og føler overhovedet ikke, at det stemmer overens med grundene til at vi flyttede hertil. Det giver os derfor det 

spørgsmål: Skal vi blive boende eller finde et andet sted der kan tilbyde det samme? For med det I stiller os i 

sigte, er det ikke længere særligt attraktivt, at være børnefamilie i Sejs. Vi er som familie allerede presset på tid 

til hverdag, jeg forudser, at det kun kan blive værre med denne løsning. Der er så mange usikre faktorer og 

ubesvarede spørgsmål i det meget tyndt beskrevede forslag I er kommet med, at spørgsmålene hober sig op og 

usikkerheden vokser for hver dag der går. Man får fornemmelsen af, at det ikke er alt I deler med os? Er der en 

skjult agenda, hvorved det er nemmere for jer at komme igennem med dette forslag end hvis I fortæller os hvad 

der virkelig foregår og kommer til at ske? For jeg har da svært ved at tro, at noget så tyndt kan handle om vore 
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børns fremtid, ja dem som skal være vores fremtid...

Jeg mangler at se dokumentation for, at de forventede besparelser man vil opnå ved de nye skolefællesskaber 

rent faktisk holder, når man tager i betragtning at der sandsynligvis vil være en del borgere som vælger enten at 

flytte fra byen, eller flytte deres børn til enten privat eller friskole. Det vil gøre, at der skal laves endnu flere 

besparelser, skal der så lukkes flere skoler? Jeg forstår slet ikke hvordan I kan argumentere for en besparelse 

uden overhovedet at have de menneskelige omkostninger med i betragtning?

Hvad med SFO og KLUB hvordan følges det?

Hvis vores børn ikke længere går i den samme lokale skole, risikerer vi at ødelægge de lokale 

børnefællesskaber. Det kan på ingen måde være godt for vore børns trivsel. Forslaget vil også kunne komme til 

at skade børnenes læring. Erfaringer og analyser viser, at større klasser fører til dårligere læring, dette især når 

vi bevæger os over 20 elever. Det tænker jeg ikke kan være BUU’s interesse?

Det spildtid der bliver med transport, hvor går det fra? Fra timerne hvor børnene skal lære noget og får de så 

længere skoledage pga. det? Hvor er besparelsen henne ved det? Er det taget med i besparelsen, at børnene skal 

være under opsyn ved buskørsel, jf. folkeskoleloven? Er der dokumentation for bedere økonomi? Hvilke 

konsekvenser kan det få for familielivet? Hvilke konsekvenser får det for det lokale foreningsliv? Hvilke 

konsekvenser får det for vores børn, både socialt og fagligt?

Kære byråds medlemmer, vil I ikke godt komme over jeres stolthed og ikke være ærekære i denne situation. Se 

det i øjnene og være store nok til at sige “det er en ommer”. Det handler om vore børns fremtid. Se det som en 

investering til Silkeborg kommunes fremtid. Sejs skole er en af de mest veldrevne skoler i kommunen, både 

økonomisk og fagligt. En af de mange gode grunde til vi valgte at flytte hertil. Det må op til vurdering igen.

Med venlig hilsen

Annika Blokager 

nr. 60 

Indsendt af: Michael Mulvany 

Dato: 13.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

OPRET SAMARBEJDENDE GRUPPER! Silkeborg Kommune har lagt op til en nedlæggelse samtlige af 

kommunens 27 skoler og samle dem i 9 ”skolefællesskaber” med topledelse. Det er et skræmmende perspektiv! 

Derimod ville det være fornuftigt at samle skolerne i ”samarbejdende grupper”, hvor hver skole bevarer dens 

egen ledelse med eget budget, og hvor skolerne i fællesskab kan aftale, hvordan de kan hjælpe hinanden.

Kommunen anfører, at formålet med deres forslag er at øge udbyttet af folkeskolereformen. Deres flotte 

visioner på side 1 og 2 kan ingen være uenig i. Problemet ligger i konceptet, at større er bedre. Det er ikke 

rigtigt! I hvert fald i de mindre klasser, viser al erfaring, at børn trives bedst i mindre enheder. Og lærernes 

engagement er større. Så snart man har en overordnet ledelse, hvor skolens egen ledelse miste mulighed for på 

eget initiativ at lede skolen, formindskes skolens muligheder for at udvikle skolen i samarbejde med 

forældrene. Endvidere viser al erfaring, at indførelsen af en nyt ledelseslag fordyrer processen. Og pengene 

tages fra den enkelte elev.
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Ideen om at gruppere kommunens skole er i sig selv en fremragende idé. Men det behøver ikke at være med 

topledelse. Man kunne godt for hver gruppe af skoler bare lave et råd af gruppens skoleledere, hvor de 

regelmæssigt mødes for at diskutere udfordringerne og evt. samarbejde. Forskellen vil være, at dette er en 

”bottom-up” tilgang, og ikke ”top-down”, som kommunen foreslår. Det vil bevare skoleledernes ansvar, 

lærernes engagement og forældrenes indflydelse. Dette udelukker ikke, at børn fra 7. klasse og opefter flyttes 

til gruppens overbygningsskole. Det udelukker heller ikke, at skulle der være skoler, hvor elevtal falder under 

fx 20 pr. klasse, at skolerne selv finder ud af, at et mere forpligtende samarbejde vil være gavnligt. Forskellen 

er, at beslutningen tages nedefra og ikke dikteres ovenfra.

På denne baggrund opfordres kommunen til at samle skoler i ”samarbejdende grupper”, hver skole fortsat med 

egen ledelse, i modsætning til kommunes forslag om skolefællesskaber med overordnet ledelse.

Michael Mulvany, morfar til barn i 0. klasse 

nr. 61 

Indsendt af: Marlene Nielsen 

Dato: 13.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Hvad med konfirmatios forberedelserne hvordan skal de være i fremtiden ???

Hvor er der tænkt på de skolesvage elever der har det svært med at gå i skole? 

Håber at de der har lavet dette forslag vågner op og finder ud af dette er en dårlig ide som vil koste meget for 

elever med stress osv... 

spare penge er det eneste der ses her der tages ikke hensyn til hverken lærenes arbejdsforhold og elevernes 

arbejdsforhold. indlæringen vil bliver meget dårligere er jeg sikker på . 

nr. 62 

Indsendt af: Stine hvid møller christensen 

Dato: 13.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringssvar til Silkeborg kommune

Jeg har tænkt og tænkt……. Hvorfor er jeg helt præcis imod den nye skolestruktur som Silkeborg kommune vil 

indfører.

Jeg kan godt forstå, at kommunen er nødt til at finde på et eller andet for at få økonomien til at hænge sammen, 

da alt bliver dyre og dyre, vi ønsker os jo alle sammen at det bliver bedre i daginstitutionerne, flere hænder, vi 

ønsker os en bedre folkeskole, at inklusionen lykkes, vi ønsker os bedre forhold for vores ældre, så de der 

ønsker det kan komme i bad hver dag. Det koster alt sammen og pengepungens indhold vokser ikke, da der

ikke må kræves mere i kommuneskat og jeg tror også at flertallet ikke ønsker at betale mere i skat (dette udsagn 

står for egen regning).

Så min egen konklusion bliver, at hvis kommunen skal få pengene til at slå til, i en verden hvor alting koster 

mere og mere, så må der rationaliseres. 

Jeg tror også, uden at vide det, at BUU fremlagde deres forslag om de 9 skole fællesskaber i et forsøg på at 
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”slå” sig mindst muligt, da alle skoler genopstår efter at blive lukket. Men her må jeg sige, selv om det er 

upopulært, så ville jeg faktisk hellere have, at I lukkede mine børns skole og sendte hele flokken til naboskolen, 

på den måde ville jeg vide, hvad jeg har at regne med, og jeg slap for usikkerheden om, hvilken adresse mine 

børn så skal gå på næste år inden for fællesskabet. Det frie skolevalg vil også stadig gælde, for vil jeg ikke have 

dem på naboskolen, så kunne vælge en af de andre, som ikke er blevet lukket. Ja, det vil give bus tid, men kun 

om morgene og om eftermiddagen ikke midt på dagen og de vil gå i skole og SFO med de samme elever.

Men, hvad er det helt præcist jeg stejler på i forslaget, jo det er når Elin Sonne siger: ”…at dette vil give 

børnene lige muligheder. ” Det tror jeg simpelthen ikke på. At fx Sorring skole i dag får tilført 500.000 kr. 

ekstra for at få økonomien til at løbe rundt, da der på papiret kun er ca. 16 børn i klassen, hvor der i nogle af 

by-skolerne sidder 28 elever i klasserne, og det er så dem der ifølge Elin Sonne betaler prisen, for at Sorring 

skole kan løbe rundt. 

Skolechefen i kommunen fortalte på borgermødet i Sorring om de fine tilbud, der er i Silkeborg fx på Aqua, 

hvor skoleklasser kunne komme og deltage. Så tænker jeg i tråd med Elin Sonnes kommentar, at børn skal have 

lige muligheder, så vil det altid være dyre for et land-fællesskab, at deltage i disse super tilbud, da transporten 

er længere og dyre. Det sammen gælder, hvis vi skal følge Søren Kristensens tanke om, at det ikke er alle 

faglokaler, der behøver at være på alle skoler i fællesskabet, så bliver det igen dyre for de skole fællesskab som 

ligger på landet, da igen transporten er længere og dyre og det er ikke alle steder eleverne vil kun cykle rundt. 

Så måske er lige muligheder Elin Sonne, at der er forskellige muligheder, måske er det netop værd at bevare de 

forskelle der er i dag, da det giver lige mulighed for alle at vælge, hvad de gerne vil.

På borgermødet i blev der stillet spørgsmål til transporten af elever og lærer, dette fik vi af vide, da kameraet 

var slukket, at det havde BUU ikke taget stilling til, jeg kan så ikke lade være med at tolke det som om, at det 

bliver op til den enkelte skoleleder at løse dette, igen kan jeg kun sige, det giver ikke lige muligheder hvis de 

skole fællesskaber med lange afstande ikke får flere penge, for transporten i disse fællesskaber vil blive dyre.

Så hånden på hjertet, det jeg er imod ved dette forslag er simpelthen manglen på argumentation og beviser for, 

at eleverne får højnet deres faglige niveau, at lærerne får de bedste betingelser for, at kunne levere og præsterer 

den bedst mulige undervisning for eleverne (husk på, vi er kun i år et med den nye skolereform og den slider på 

lærerne, vi skal passe godt på dem uden dem har vi ingen folkeskole) og at Silkeborg kommunen virkelige med 

dette forslag kan spare 40.000.000 kr. når alt er taget i betragtning og indregnet også selvom det er forskellige 

af kommunens kasser pengene skal tages fra.

Med venlig hilsen 

Stine Christensen

nr. 63 

Indsendt af: Charlotte Ebbesen og Rie Jespersen 

Dato: 14.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringssvar fra Gjern-borgere.

Det er med stor bekymring, at vi har læst forslaget om den nye skolestruktur i Silkeborg Kommune. 

En af de første ting, som vækker bekymring er tanken om fremtidige skoler med fælles ledelse og pendler børn 
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/ lærer. Vi har vanskeligt ved at se, at I prioriterer børnenes og lærernes trivsel, da det er et grundæggende 

fundament at have et sted at hører til. Der er lavet flere undersøgeser som peger på, at trivsel og tryghed er en 

forudsætning for børn læring. I jeres forslag lægger I vægt på det faglige niveau, men for os at se skinder det 

igennem, at det er endnu en sparerunde og ikke et tiltag, som fremmer børnenes læring. 

For det andet giver det bekymring for Gjern skoles fremtid og indvirkning på lokalsamfundet. Forslaget lægger 

godt nok op til, skolen ikke skal lukkes, men hvis det i realiteten betyder, at flere klasser samles på andre 

skoler, bliver Gjern skole en spøgelses-skole, som vil blive fravalgt over tid. For et blomstrende lokalsamfund 

som Gjern vil det være fatalt, hvis man ikke kan tilbyde en skole med undervisning for børn i min 0. - 6. klasse. 

Idag kan Gjern skole tilbyde en unik skole med fællesskab, dybdegående inklusionsarbejde, trygge rammer, 

børn som drager omsorg for hinanden og dedikerede lærer, som har stor tilknytning til skolen og kendskab til 

børnene. Ting, som med stor sandsynlighed vil gå tabt, hvis skolen splittes op på flere matrikler.

Dette er blot to af de bekymringer, som fylder for os, både som mødre og Gjern borgere. 

Vi håber meget, at der bliver mulighed for at møde BUU i et debatforum, så vi kan få mulighed for at stille 

uddybende spørgsmål til beslutningstagerne. 

Hilsen Rie og Charlotte

nr. 65 

Indsendt af: Gitte Holm Bech 

Dato: 15.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kaldes det konkurrencepædagogik?

Er målet at Silkeborg skal have den bedste og billigste folkeskole? Silkeborg har længe været en af de billigste 

folkeskoler i landet, faktisk blandt de 10 % der bruger færrest penge pr elev i landet. Ud fra det kan man godt 

undres over, at det er så nødvendigt at sparre, også trods det faldende børnetal, som er jeres begrundelse i BUU. 

Derudover er vi allerede også i toppen af statistikken for flest børn i klasserne i Silkeborg kommune. I 2013 

havde vi landets 2. højeste klassekvotient på 22,9. Den er steget yderligere i 2014 med 0,2 ifølge Danmarks 

statistik. Der er ikke evidens for, at 24 elever skulle være specielt godt pædagogisk tal for en klasse, men 

tværtimod er der evidens for, at klasser helst ikke skal være større end 24. Niels Egelund påpeger, at en svensk 

undersøgelse viser, at fem elever færre i en klasse giver 10% bedre skoleresultater. Så hvorfor ser i kommunens 

klassestørrelse som et problem?

Robuste klasser giver økonomisk gevinst, men skal økonomien overvinde pædagogikken? Det må være det vi 

kalder konkurrencepædagogik. Det passer godt med de sidste års fronter, der driver hen over folkeskolen med 

nationale test, elevplaner, målstyret læring og behov for linjefagslærere som krav. Et børnesyn, hvor 

barndommen ikke har værdi i sig selv mere, barndommen er kun affyringsrampe til voksenarbejdsliv. Børnene 

skal udvikle kompetencer hurtigt, bedste og billigst. Er det et børnesyn, som vi ønsker i Silkeborg kommune? 

Det er ikke et syn, jeg ønsker for mine børn. 

Vigtige faktorer for læring er trivsel og gode relationer til sine lærere. Det giver jeres forslag ikke gode 

forudsætninger for. Det kan kun give mere stressede og utrygge børn, der kan flyttes rundt i tide og utide.

I fortæller gerne i BUU, at andre kommuner kigger på Silkeborg kommune. Jeg vil have menneskelige visioner 

om vores børn og ikke konkurrencepædagogik.

I skal turde satse på folkeskolen både økonomisk og pædagogisk. Lad lærere og elever få ro. Børn lærer ikke 
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godt i pres og stress - og heller ikke kun i skolen. I USA har en ny undersøgelse vist, at børn der går i skole 4 

dage i sted for 5, bliver bedre til matematik og ingen ændringer i læsning. Bliv inspireret af sådan en 

undersøgelse. Kunne man udfordrer den nye reform med lange skoledage, som har resulteret i stresse børn, og 

mangel på positive effekter. Skulle Silkeborg kommune have dispensation (som I altid fører jer frem på) til at 

se, hvad der sket med børns læring og trivsel med færre undervisningtimer- ligesom i USA. 

Se de lærertimer I kunne spare, samt giv læreren tid og muligheder for at lave inspirerende undervisning, som 

den nye skolereforms intention var. Driv nysgerrige børn frem med motivation til læring, fremfor pres fra test 

og mål.Tag presset af læreren med alle unødige tiltag, som de er blevet bombet med de sidste år.

• Afskaf elevplaner, som meget få forældre værdsætter frem for deres barns trivsel.

• Målstyret undervisning, som er en ekstra tidkrævende og unødvendig udfordring for lærerne

• Nationale test ,der giver ubrugelige resultater 

Det giver ikke mening alt den tid lærere sidder og laver mål osv. Så spar det væk, og lad læreren lav god 

undervisning og lad eleverne få lidt rum til egen udvikling.

Mit budskab er, at børns udvikling kan ikke effektiveres – det kan kun forværres med jeres forslag. Tro på at 

børn nok skal blive til nogen – og ikke noget. Bare vi giver dem rum tid og nærhed. Lav et forslag der er 

menneskeligt, og viser børnene at de er andet end en kommende arbejdsgiver.

Kig på de enkelte distrikter hvor børnetallet ikke ser lovende ud. Kan distriktet laves lidt om med en ny streg på 

kortet. Kig på de børn der i forvejen kører bus, kunne de køres til en anden skole der kunne mangle lidt elever. 

Eks. Linå børn der køres til Langsø eller Resenbro i sted for Sejs. Det kunne indfases ved indskrivningen, så 

ingen børn skulle flytte skole og give en naturlig overgang for elever og forældre.

Kan man virkelig sætte et forslag i høring, hvor næsten ingen spørgsmål kan besvares andet med uklare 

formodninger, hvor man er nødt til at håbe på det bedste. Det er foruroligende, at mange store spørgsmål står 

ubesvaret i høringsfasen, og disse skal alle besvares af en stakkels ny skoleleder.

Der er ikke evidens for jeres forslag og heller ikke pædagogik. Hvis vi er heldig er der økonomi. Så drop jeres 

forslag og find nye veje.

Fra en bekymret mor og tidligere lærer i kommunen, der nu er på en skole, hvor børn får lov til at være børn.

Gitte Holm Bech

Resenbro

nr. 66 

Indsendt af: Stephan Mejer 

Dato: 15.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære byrådsmedlemmer i Silkeborg Kommune

Jeg vil gerne udtrykke min store bekymring omkring Børne- og Ungeudvalgets planer omkring en ny 

skolestruktur i Silkeborg.

For det første virker det som om at planerne skal gennemføres i et meget forhastet tempo - uden at være 

gennemarbejdet og uden at have alle facetter med inden beslutningen kan træffes - det synes jeg er ærgerligt og 

synd for kommunen og alle de borger der bor i byen, eller som overvejer at flytte til Silkeborg i fremtiden.
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Grunden til at jeg er bekymret er at jeg ikke er sikker på at plan der er fremlagt rent faktisk får den ønskede 

virkning, samtidigt er jeg ret sikker på at den faktisk får en masse negative konsekvenser for både børnene, 

lærerne, forældre og andre borger i Silkeborg Kommune.

Personligt vil jeg gerne spørge hvordan hænger en fremskrivning af børnetallet til 2021 sammen med 

kommunens ønsker om vækst og tilflytning til Silkeborg? Jeg har set et forventet fald i børnetallet med 400 

børn som en forventning fra kommunens embedsmænd… - samtidigt har kommunen en ambition om at 

tilflytningen til kommunen vil stige grundet motorvejen. Jeg vil gerne stille spørgsmålstegn ved om det 

forventede fald overhovedet er sandsynligt baseret på den udvikling kommunen forventer?

Samtidigt mangler jeg at se dokumentation for at de forventede besparelser man vil opnå ved de nye 

skolefællesskaber rent faktisk holder vand når man tager i betragtning at der sandsynligvis vil være en del 

borger som vælger enten at flytte fra byen såfremt planen gennemføres, samtidigt med at flere forældre 

formentligt vil flytte deres børn til enten privat eller friskole. Det vil gøre kravet for besparelser endnu større, 

hvilket så i sidste ende, vil ende med nogle endnu sværere beslutninger - nemlig hvilke skoler der så skal 

lukkes. Jeg tror ikke at der er nogle borgere i de mange lokalsamfund rundt omkring Silkeborg som ønsker en 

lukning af skolen, da vi jo allerede kender konsekvenserne ved det. Se bare på Laven og Linå som for ikke ret 

mange år siden oplevede skolelukninger med “iltsvind” til følge i det lokale idrætsliv, og børn som bruger 

forholdsvis meget tid på transport til/fra skolen i Sejs. 

Det forslag som Børne- og Ungeudvalget har fremlagt minder så meget om skolelukninger, dog uden at være 

det! Konsekvenserne er i hvert fald mindst lige så omfattende. Omend konsekvenserne virker noget mere 

ubeskrevet i det materiale jeg har set. Der er udelukkende fokus på de forventninger man har til planen, og ikke 

et, for mig, realistisk billede af hvad det rent faktisk kommer til at betyde for børn og forældre i skolerne.

Jeg er helt klar over at der løbende er behov for at optimere på omkostningerne fordi at der som regel ikke 

bliver flere penge til hverken børn eller nogle af de andre store poster på kommunens budget. Men jeg er 

overbevist om at den nye skolestruktur på ingen måde kommer til at blive billigere end den nuværende drift. 

Tænk blot på hvor mange penge der skal bruges på ny infrastruktur (ex. cykelstier) når børnene skal til at cykle 

meget længere for at komme i skole, eller de ekstra omkostninger det bliver når der skal være voksne med hvis 

børnene skal fragtes fra den ene skole til den anden - det vil være uansvarligt som skole at sende mindre børn 

alene i bus fra en skole til en anden hvis det bliver virkeligheden, hvilket meget tyder på.

Som far til 2 børn på vej i skole er jeg ekstremt bekymret for de potentielle problemer der kan opstå. Som 

familie med 2 fuldtidsstillinger og risiko for at vores børn kan komme til at gå i to forskellige skoler er det en 

uoverskuelig byrde I påfører os som familie. Allerede i dag har vi udfordringer med at nå til idræt med vores 2 

børn efter endt arbejde, da vi begge arbejder uden for kommunen og dermed har transporttid. Vi har valgt at 

flytte tilbage til Silkeborg efter at have været uden for kommunen i flere år, og valgte at bosætte os i Sejs-

Svejbæk. Vi valgte at bygge hus i Sejs-Svejbæk da vi har hørt utroligt godt om skolen og lokalsamfundet -

samtidigt har vi jo netop fået en motorvej tæt på, hvilket har sparet en del transport tid til Aarhus. Jeg ved at der 

er flere der er flyttet til Sejs fra Aarhus netop på grund af de nu gode transport muligheder. Jeg er dog ret 

overbevist om at proppen bliver sat i, for tilflytningen til Silkeborg Kommune hvis planen bliver gennemført. 
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Og det var vel ikke det I ville?

I forslaget fra Børne- og Ungeudvalget bliver det fremhævet at planen vil gøre det muligt at skabe robuste 

klasse, også på de mindre skoler, men hvilke børn er det I vil flytte fra de store skoler? Det er op til de nye 

skoleledere på de 9 nye stor-skoler at beslutte. Det er meget godt, og jeg tænker at det er de stærkeste børn de 

vil vælge at flytte, da de selvfølgelig ikke vil flytte de svageste (ex. børn med diagnoser og 

indlæringsudfordringer etc.) - eller havde I ikke lige tænkt på inklusionen da den nye plan blev udarbejdet? Jeg 

har ikke selv børn med diagnoser, men jeg er overbevist om at uanset hvem der bliver flyttet fra hvilke skoler 

til hvilke skoler så kommer det til at påvirke på de fællesskaber de bliver taget ud af, og de fællesskaber de skal 

ind i - det kan da vist ikke være meningen - vel?

Jeg mangler i planen at det bliver belyst hvilke sociale konsekvenser planen vil påføre. Det gælder både på de 

menneskelige konsekvenser, men også for foreningsliv og lokalsamfund. Jeg mangler også at få belyst hvad 

kommunen har tænkt sig at gøre såfremt at præmissen for planen ikke holder - statistikken fortæller at der vil 

komme 400 børn mindre i Silkeborg Kommune i år 2021, men vil det så sige at I ikke selv tror på jeres egen 

vækstplaner? Det gør I vel?

Jeg er sikker på at det er muligt for kommunen at få flere til at flytte til kommunen, men det kræver lige at I 

tænker jer rigtig godt om, inden I stemmer for den nye skolestruktur - det vil nemlig ikke gavne, tvært imod.

Så mit råd til jer som byrådspolitikere er at stemme imod forslaget på mandag, og samtidigt vise modet til at 

investere i vores børn og dermed vores fremtid. Det vil lønne sig i større tilflytning til kommunen og 

utvivlsomt også fjerne præmissen for det lavere børnetal.

Det kræver investeringer for at få flere penge i kassen! Så invester i fremtiden!

Hvis I har brug for at høre yderligere omkring mine bekymringer, er I meget velkomne til at kontakte mig.

Fra en bekymret borger og forældre

Stephan Mejer

nr. 67 

Indsendt af: Stine Rosenbæk 

Dato: 16.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Jeg undrer mig, om man ved dette forslag til en ny skolestruktur, ikke er ved at "drive" alle børnefamilier væk 

fra de mindre landsbyer. Vi har for nyligt købt hus i Ans, og forventer at vores børn skal på Ans skole, når de 

når skolealderen. At der er en skole i byen, var blandt andet en af årsdagerne til, at vi valgte at købe hus her. 

Hvis i lukker skolen, flytter vi - og andre, da til byer hvor vores børn kan gå på en skole, tæt på deres hjem, 

hvor de ikke skal cykle, tage bus eller lign. mellem skolerne, afhængig af fag, hvor de kan følges med deres 

kammerater gennem folkeskolen og skabe gode relationer. Jeg synes jeres forslag skaber en uro og en dårlig 

mavefornemmelse omkring fremtiden. Der må være en anden løsning, der tilgodeser børnenes behov. Jeg håber 

meget på det. 
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nr. 68 

Indsendt af: Trine Nyvang 

Dato: 18.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Min lille familie og jeg købte i forsommeren en grund på Tippetbakken i Gjessø. Vi står lige nu for at sætte 

gang i byggeriet, men det er desværre ikke med den helt samme gejst, som da vi skrev under på købsaftalen.

Vi valgte at købe grund i Gjessø pga. byens størrelse, byens sammenhold, byens foreningsliv og ikke mindst 

byens mindre og meget velfungerende folkeskole, som er kendetegnet ved projektet ”Gjessøs børn”. 

Derfor er vi rigtig ærgerlige over, at forslaget til den nye skolestruktur kan være medvirkende til, at vores barn 

ikke får den trygge skolegang på Gjessø Skole, som vi havde regnet med. En skolegang som er kendetegnet 

ved, at de forskellige aktører skaber en rød tråd for børnene – allerede fra børnehaven af. 

Vi kan samtidig være bange for, at det vil gå ud over foreningslivet, hvis byens børn og unge går i skole i enten 

Bryrup eller Them, da der er en risiko for, at man vælger fritidsaktiviteter, der hvor man går i skole.

Endvidere kan vi være bange for, at vi bliver lidt ensomme på Tippetbakken, da der måske vil være købere til 

kommunens grunde på Tippetbakken, som vil vælge dem fra, hvis Gjessø Skole ikke består i sin nuværende 

form og med de gode værdier og pædagogiske tiltag, som den er kendt for. Vi foreslår derfor, at man tænker 

samlæsning af årgange på de enkelte skoler, da vi på den måde både kan tilgodese børnenes tarv og samtidig 

hjælpe kommunens økonomi. 

nr. 69 

Indsendt af: Sandra Le Strange 

Dato: 18.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Samarbejde JA TAK – men bevar ledelsesretten på de enkelte skoler.

Hvis en ny skolestruktur skal fungere, så er de enkelte skoler nødt til at bevare leder, skolebestyrelse og eget 

budget. Det er heri, at skolernes forskellighed styrkes, og det er på den måde, at kommunens skoler kan 

supplere hinanden og få noget fornuftigt ud af en ellers trængt situation.

Med et oprigtigt skolefællesskab bør man vel egentlig forstå et samarbejde mellem flere skoler på lige vilkår, i 

modsætning til én overordnet leder, der i realiteten bare kommer til at ”samarbejde” med sig selv. Vi kan nok 

hurtigt blive enige om, at vi gerne vil bevare alle skolerne, samarbejde skolerne imellem, øge fagligheden, 

fokusere på trivsel og i det hele taget passe godt på alle vores børn. Men det er nødvendigt, at alle skoler 

løbende er med til at tage beslutningerne om, hvordan det skal gøres. Med lokal ledelse på de enkelte skoler 

kan et oprigtigt fællesskab finde sted, med rettigheder og forpligtelser for alle parter. Det bliver et samarbejde 

med mening i.

Man kan sagtens binde en økonomi sammen i forpligtende grupper, uden at den ene part skal dominere den 

anden og have eneret på ”samarbejdet”, og man kan sagtens drage økonomisk fordel af stordrift ved at 

samarbejde på lige fod. Ledelsen på den enkelte skole er nødt til at være mere end en pædagogisk ledelse, hvis 

de små skoler skal overleve. Og små skoler skal overleve, fordi de kan noget, som store skoler ikke kan. På 

samme måde som store skoler kan noget, som små skoler ikke kan. Vi udelukker ikke hinanden, vi supplerer 

hinanden. Det er forskelligheden, der er styrken.
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Jeg er selv mor til en dreng, der lige er startet i 0. klasse på en af kommunens mindste skoler (0.-6. klasse). Det 

var et aktivt tilvalg, da vi hører under et andet skoledistrikt. Det er interessant, at knap halvdelen af klassens 

forældre foretog samme tilvalg. Det er mange.

Jeg kan godt se, at opløsningen af de gamle skoledistrikter vil kunne styrke det frie skolevalg yderligere. Det 

vil kunne hjælpe både store og små skoler, fordi det på enkelt vis kunne give en mere hensigtsmæssig 

distribuering af elever. Det er dog vigtigt, at disse ændringer sker i reelt samarbejde med skolerne hver især –

hvilket igen forudsætter, at ledelse, skolebestyrelse og eget budget bevares på den enkelte skole. 

Sandra Le Strange, mor til elev i 0.klasse.

nr. 70 

Indsendt af: Lone og Claus Bruun Rasmussen 

Dato: 19.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Hej Silkeborg kommune

I forhold til ny mulig skolestruktur i Silkeborg (sammenlægning af Buskelund/Hvinningdal), har vi følgende 

kommentar:

Vi er generelt enige i, at der skal undersøges hvilke muligheder der er for stordriftsfordele i kommunen, men 

succesfulde sammenlægninger vil typisk kræve at de sammenlagte enheder drives ud fra omtrent samme 

princip/tankegang. 

Buskelundskolen er etableret, udviklet og drevet på et delvist forskningsbaseret grundlag, hvor man netop har 

skabt en unik og eksperimenterende skoleform der har vist stærke resultater ift. Elevernes trivsel og læring. De 

unikke elementer i skolens drift og opbygning vil uundgåelig blive udvandet, hvis skolen skal drives i en 

tilpasset version og integreres ledelsesmæssigt med fx Hvinningdal.

Et forslag vil være at finde en skole i Silkeborg kommune, der er interesseret i at implementere 

Buskelundmodellen forholdsvis ukritisk – det kan lyde egenrådigt, men alternativt mistes 16 års udviklings- og 

erfaringsarbejde på meget kort tid. En anden mulighed vil være at bibeholde den eksisterende Buskelundskole 

som selvstændig enhed for fortsat at udvikle nye standarder for fremtidens skole – dvs. Silkeborg kommune vil 

via en fortsat Buskelundskole enhed bidrage positivt til Danmarks folkeskoleudvikling.

Buskelundskolen har igennem tiden været vært for et meget betydeligt antal gæster fra det politiske Danmark 

og andre folkeskoler der har søgt inspiration og sparring fra Buskelundskolens ledelse og lærere. Der har været 

stor respekt for de opnåede resultater, og vi har som forældre været glade og stolte over at være tilknyttet en 

skole der sætter høje standarder for vores børns sociale og faglige udvikling. 

Ovenstående er baseret på vores 3 børns skolegang på Buskelundskolen siden 2002, hvoraf 2 af dem pt. har 

afsluttet 9. klasse og har erfaret, at deres generelle faglige og IT-mæssige niveau og projektskoleerfaring ligger 



31

højere sammenlignet med deres efterskolekammerater samt nuværende medstuderende på videregående 

ungdomsuddannelser.

Vi håber på et fornuftigt udfald, hvor Buskelundskolens kvaliteter forsat vil være at finde i Silkeborg 

kommune.

Med venlig hilsen

Lone og Claus Bruun Rasmussen 

nr. 71 

Indsendt af: Torben Smedegaard Pedersen 

Dato: 19.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Under høringsfasen er der fra Morten Høgh fra Liberal Alliance kommet et forslag om en anden struktur end 

den af skolechefen foreslået, og det nye forslag giver meget mere mening, hvis der skal en ny struktur til.

Men først og fremmest: Hvis Silkeborg Kommune driver en skoledrift som Danmarks 11. bedste kommune, er 

der så grund til at ændre så radikalt på noget, der virker? En justering, måske - men en så radikal ændring uden 

ordenligt gennemregning og med så mange ubekendte virker noget hovedløst.

Det nye forslag er bedre, fordi det sikrer det enkelte barn en plads i den lokale skole i videst mulige omfang. 

Fair nok at der opstilles nogle rammer for, hvornår en skole kan være 100% selvstændig (min. 120 elever), og 

hvornår den frivilligt må indstille sig på et samarbejde - det kan lokalsamfundet så være med til at påvirke i god 

tid.

Også en god idé med frivilligt valg af overbygning på alle kommunens 27 skoler (eller de som tilbyder det), så 

en skole kan vælge et speciale/særpræg, der tiltrækker nogle lidt større børn, som så frivilligt vælger at skifte 

skole i 7.-9. klasse.

Bemærk brugen af frivillig allerede 2 gange.

Dejligt med et forslag, der både kan sikre Silkeborg som attraktiv tilflytterby, være med til at undgå tåbeligt 

busseri af skolebørn og pædagoger og samtidig give lokalsamfundene medindflydelse og skolerne særpræg.

nr. 72 

Indsendt af: Torben Smedegaard Pedersen 

Dato: 19.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Af beslutningsprotokollen fra mødet den 15. september i BUU fremgår det under punktet Økonomi:

"Forslaget til ny skolestruktur og strategi implementeres indenfor skoleområdets samlede

budgetramme. Forslaget øger muligheden for at etablere økonomisk robuste klassestørrelser
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hvilket vil kunne medvirke til at tilpasse skolevæsenet økonomisk i en tid med faldende elevtal og krav om 

fortsat effektivisering."

Indenfor skoleområdets samlede budgetramme? Hvor i budgetrammen er der taget højde for buskørsel af elever 

mellem skolerne flere gange hver morgen og eftermiddag + etablering af sikre skoleveje for de elever, der trods 

alt vælger at følge anbefalingerne og selv cykle til skole (selvom den måske kommer til at ligge 10 km. fra 

hjemmet)?

Hvor i budgetrammen er der taget højde for flugten af elever til privatskoler og i værste fald ny-etablering af 

friskoler?

Hvor i budgetrammen er der taget højde for, at nogle ledere og lærere vil vælge at skifte arbejdsplads, så der 

bliver behov for rekruttering af afløsere?

Altså medmindre "man" tror, en ny skolestruktur er en slags bare-lige.....

Det er da urealisme på utopisk højt niveau at tro på, at "Forslaget til ny skolestruktur og strategi implementeres 

indenfor skoleområdets samlede

budgetramme". Det grænser næsten til en fornærmelse at skrive det. 

nr. 73 

Indsendt af: Christina baldrian madsen 

Dato: 21.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Hej politikere i Silkeborg kommune

Jeg Synes efterhånden, at jeg har læst en del omk. Den nye skolestruktur, men mangler stadig, at få svar på 

følgende spørgsmål.

- hvilke børn skal flyttes fra de enkelte skoler over på andre skoler? Hvordan vil i udvælge dem og hvor mange 

tænker i, at der bliver sendt afsted samlet fra deres normale klasser?

- hvor tidligt kan vi som forældre forvente, at skulle aflevere vores børn, for at de bliver kørt til andre skoler og 

hvornår kan vi forvente, at have dem hjemme i vores by igen.

- hvordan tænker i at vores børn skal få tid til fritidsinteresser, når de kommer endnu senere hjem? 

- kommer der pædagogisk personale med børnene, i busserne?

- har i overvejet om der skal ekstra personale på i SFO'erne, hvis de ligepludselig står med børn der ikke kender 

hinanden så godt?

- har i overvejet hvilken utryghed det giver vores børn, at de ikke kan være sikre på hvilken skole de skal gå 

på? 

Har i overvejet hvordan skolestrukturen vil påvirke lærere - elev forholdet? 

- hvordan kan i lavet et sådan tiltag, når i gerne vil have en kommune i vækst? 

Jeg er imod ideen. Forventer som borger i Silkeborg kommune at i finder en bedre løsning.

Jeg kunne godt tænke mig, at i evt. Startede med at prioterede hvad der er det allervigtigste i Silkeborg 

kommune og så lagde det ud til valg, så i kan se om der er demokratisk flertal for jeres priotering i kommunen. 
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Når i så har lavet denne priotering, starter i helt på en frisk og tager alle pengene ud af de forskellige kasser og 

ser så på hvor pengene bliver brugt bedst. Jeg tror på at der er mange borger i Silkeborg kommune der hellere 

vil havet tildelt flere penge til skolerne, istedet for et nyt p- hus eller stadion. 

Jeg håber, i vil forsøge, at tænke i helt nye baner økonomisk og ender med, at tildele flere penge til skolerne 

istedet for dette spareforslag. 

Med venlig hilsen christina

nr. 74 

Indsendt af: Martha Rams Quistgaard 

Dato: 21.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære politikere!

Jeg har fulgt meget med i debatten omkring forslaget til ny skolestruktur og jeg synes at der er utrolig mange 

argumenter der taler imod forslaget og ikke rigtig nogen der taler for.

Personligt så tror jeg at dette forslag medfører et endnu større fald i børnetallet end jeres prognoser, da det 

simpelthen vil gøre Silkeborg til en ualmindelig uattraktiv kommune i forhold til tilflyttere, som således vil 

søge andre steder hen.

Vi er selv tilflyttere til kommunen og har valgt Silkeborg på grund af natur og kultur til trods for at vi pendler 

til nabokommuner for arbejde. Vi har et par år endnu inden vi har skolebørn og jeg vil ikke ligge skjul på at 

dette forslag har givet debat herhjemme om hvorvidt vi faktisk skulle flytte inden børnenes skolestart!

Vi har valgt at bo tæt på skole, hal og lokalsamfund og kan slet ikke se rimeligheden i at vores børn kan 

risikere at skulle transporteres andre steder hen i byen, når vi har en rigtig velfungerende skole 1 km fra vores 

hjem. Samtidig er det i forhold til børnenes trivsel vigtigt at de har skole og SFO samme sted og dette skulle 

gerne være nær hjemmet, så der kan dannes nogle gode relationer. Jeg mener at dette forslag virker utrolig 

ugennemarbejdet og med et meget ensidigt syn på økonomi og ingen hensyn til trivsel og miljø.

Lærere der skal undervise på flere skoler. Hvor er deres bånd til de elever de underviser og hensyn til 

individerne?

Dernæst kan jeg ikke engang se hvordan de økonomiske tal skal hænge sammen. Der er regnet med et meget 

højt tal for omkostninger per elev i forhold til nuværende omkostninger. Dernæst er der ikke trukket penge ud 

til transport af lærere og elever eller den tabte skoletid til dette. Driften af skolerne vil være uændret og antallet 

af daglige ledere vil ligeledes være svært at reducere, når skoleantallet ikke reduceres.

Jeg mener at man i stedet skulle prøve at være en attraktiv kommune og forsøge at modvirke et fald i 

børnetallet ved at skabe gode rammer for familier og børn og dermed tilflyttere. Hvis prognoserne viser sig at 

passe, så må man tage konsekvensen og lukke nogle af de mindste skoler. Hermed ved man i det mindste 

fortsat hvilke rammer der er for ens børns skolegang!

Håber alle de fremsendte høringssvar giver stof til eftertanke og at denne høring ikke kun har været spil for 

galleriet for en allerede truffen beslutning.

Hilsen Martha Quistgaard 

nr. 75 

Indsendt af: Anne Mette Bjørn-Henriksen 

Dato: 22.10.15 
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Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Jeg har valgt at skrive en tale, som jeg håber vil være den tale borgmesteren om få år vil holde for Silkeborg 

kommunes borgere:

Kære byråd Kære borgere.

Silkeborg Kommune er en kommune der siden 2016 har handlet med hjertet.Tusind tak kære borgere fordi i fik 

trukket os i en anden retning da vi forsøgte at gennemføre en ny skolestruktur i 2015. Havde det ikke været for 

jer,ville vi ikke have indset, hvilken katastrofe det ville have været for kommunen hvis det var sket. Børn, 

forældre,lærere,pædagoger,og ledere ville i den grad have lidt under det og være blevet endnu mere pressede og 

stressede end de var i forevejen.Flere børnefamilier ville have valgt enten at flytte helt væk fra kommunen eller 

flytte til private skoler, for ikke at udsætte deres børn og familier for dette pres med større klasser,skiftende 

lærere,busture rundt til forskellige skoler.Samtidig med at der ikke ville have været det nærdemokrati som i jo 

som borgere har ret til, Skolebestyrelserne ville ikke eksistere på jeres skole og der ville være langt til den 

administrative ledelse.Jeres lokalsamfund ville slet ikke hænge sammen med skole og fritidsliv.Jeres skole og 

lokalsamfund ville ikke være et sted,hvor i følte ejerskab og engagement,Tak kære borgere fordi i dengang 

råbte op og lod os vide at de røde lamper lyste meget kraftigt.Vi nåede at få stoppet toget,før den accelererede 

derud ad i en så høj og ukontrolleret fart, at intet kunne standse den og det bare ville have kostet kommunen så 

mange flere penge, både mht. at gennemføre forslaget samt mistede skattekroner fra fraflyttede familier og 

mangel på nye børnefamilier der fravalgte bopæl her i kommunen.Nu kan vi se hvordan skolerne blomstrer og 

udvikler deres særegenhed og virkelig har skabt levedygtige skoler med værdier som ikke blot står skrevet, 

men som er virkelige, ægte og med hjerte og hjerne.Skoler som i, kære borgere har været med til at forme i 

samarbejde med skolebestyrelser,ledere,lærere, pædagoger, forældre og børn.I har været så fantastiske og 

kreative med at skabe lige præcis den skole i står for. Det har betydet, at flere og flere børnefamilier har valgt at 

slå rod i Silkeborg Kommune.Her har de fået det de søgte. Smuk natur,Gode forskellige skoler med hver deres 

personlighed. Retten til at vælge lige præcis den skole der har passet til dem og deres værdier.Frihed til at 

vælge om de havde lyst til at bo i by eller på land.Aktive engagerede lokalmiljøer.Oven i hatten har de så fået 

en kommune i Grøn Vækst(før vækst) En kommune som tør tænke IND i boksen.En kommune med kærlighed 

til sine borgere og hjerte på rette sted.Afslutningsvis kære byråd kære borgere. Husk: Kun med hjertet kan vi se 

rigtigt, det væsentlige er usynlig for øjet. 

nr. 76 

Indsendt af: Zune Holm 

Dato: 22.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Den Selvopfyldende Prognose

Hvorfor skal en velfungerende skolestruktur i Silkeborg Kommune laves om, splittes op og ødelægges, fordi 

der måske kommer til at mangle elever i nogle få af skolerne om 5 år?

Hvorfor vil I sende et signal til Silkeborgs borgere om, at børn og børnefamilier ikke er en vigtig prioritet for 

kommunen?

Hvorfor vil I sende et signal til potentielle tilflyttere om, at man ikke kan være sikker på sit barns skoleliv og 

familiens hverdag hvis man vælger at bosætte sig i Silkeborg?
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Hvorfor spare småpenge på skoleområdet samtidig med, at man bruger et tocifret million-beløb på at bygge et 

dyrt og unødvendigt fodboldstadion?

Hvorfor igangsætte en spareøvelse, som kommer til at koste meget mere på den lange bane end den sparer på 

den korte?

Jeg håber I har tænkt jer godt om.

nr. 77 

Indsendt af: Torben Smedegaard Pedersen 

Dato: 22.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

I dag har 23 skolers forældrerepræsentanter fælles opfordret jer til at sige nej og stoppe forslaget i den 

nuværende form - lad nu være med at ignorere det, tak.

Selv skolechefen trækker jo i land i Midtjyllands Avis:

"- Det er ikke mit ønske eller et politisk ønske, at det skal gennemføres i fuldt flor. Det er et regneeksempel, der 

viser det maksimale potentiale, hvis man fuldstændigt tilsidesatte hensynet til børn, klasser og lokal tilknytning, 

understreger han." 

Hvorfor lave regneeksempler på noget, der hverken er skolechefens eller politikernes ønske??? Medmindre 

man har fortrudt, naturligvis.

"- Vi har ikke været tydelige nok om, hvad det er, vi gerne vil, forklarer skolechefen."

Jo, det har I. Og I var endda så tydelige, at allerede inden beslutningen i Byrådet om høringsfasen den 28. 

september, havde I fået så ufatteligt mange tilbagemeldinger på jeres fjollede elev-deporteringer og klasse-

lotterier, at det på ingen måde giver mening at dukke op som trold af en æske den 20. oktober og sige, man er 

blevet misforstået - det har der været 3-4 uger til at sige, så det giver ingen mening.

Medmindre man har fortrudt, naturligvis. 

"- Børn vil blive skrevet op til og være i en klasse, men der kan godt være perioder, hvor to klasser på to skoler 

inden for et skolefællesskab har samlæsning, men det vil være sådan, at børnene møder ind på den skole, hvor 

de er skrevet ind i en klasse, og det vil også være der, de kommer hjem til. Det betyder, at de kan fortsætte i sfo 

og gå til det fritidsliv, der er omkring deres lokale skole, siger han."

"Samlæsning".... Et flot ord på samme niveau som "fællesskab" og "robust". Der står jo bare, at deportationerne 

kan ske i skoletiden, og hvordan hænger det sammen med undervisningen, medmindre kommunen ansætter 

skolebuschauffører med pædagogisk baggrund eller lærere med stort kørekort. Det er jo gammel vin på nye 

flasker, og det giver ingen mening at bruge nye ord om samme problem.

Medmindre man har fortrudt, naturligvis.

Og så er der det med pengene. Det lugter lidt af alle andre projekter, hvor der bruges stor energi på at vise en 

masse besparelser (kaldes også effektureringer", "optimeringer" og rationaliseringer" i politisk sminke-sprog), 
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mens man helt glemmer alle følgeomkostninger - i dette tilfælde til bussemænd, koordineringer, sikre skoleveje 

(på tværs af lokalsamfund) og en hel masse andet.

Hold nu op. Det her er en ren politisk finte for at forsøge at pakke det største nej-argument pænt væk - og sjovt 

nok kommer det 3 uger inde i høringsfasen. Man skulle tro, A og V allerede har besluttet sig for at gennemføre 

strukturændringen koste hvad det vil, så høringsfasen blot er et politisk skuespil.

Gå nu væk fra det tåbelige forslag - lyt til Silkeborg Lærerforening, forældrene, skolebestyrelserne og vis 

respekt for de knap 2.400 underskrifter på skrivunder.net, der ikke vil have jeres nye struktur.

Gør Silkeborg attraktiv - hold fast i det, der virker; vi ligger da vist på en 11. plads i Danmark over de mest 

effektive til at drive skoler. 

nr. 78 

Indsendt af: Søren Rask 

Dato: 23.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære Silkeborg Kommune

Det er med interesse at vi har fulgt debatten omkring "skolelukninger" i jeres kommune, da vi overvejer, eller 

måske snarere overvejede, at flytte til Sejs indtil vi hørte om den truende skolelukning i byen. 

Vi er en typisk 'ung' Aarhus-familie, hvor begge forældre er blevet færdiguddannet fra universitet for et par år 

år siden, har to gode jobs og nu har stiftet familie. Vi er derfor på udkig efter en større bolig end vores 

ejerlejlighed på Trøjborg. 

Vores kommende hjem skal imødekomme vores behov for et godt lokalmiljø, dejlig natur, aktivt foreningsliv, 

god adgang til Aarhus-motorvejen og naturligvis en skole tæt på hjemmet til vores børn. Alt sammen noget 

som Sejs kan tilbyde, hvor særligt den lokale skole af afgørende for at vi kan få vores hverdag og logistik til at 

fungere. Med den truende skolelukning i byen ændrer dette sig dog markant for os, og konkret betyder det, at vi 

ikke tør flytte til byen som landet ligger nu. 

I en tid hvor Aarhus' nabokommuner i stor stil kæmper om at tiltrække de attraktive unge akademikerfamilier 

virker det meget uambitiøst, næsten sørgeligt, at I som kommune ikke tænker længere end til nogle 

budgetbesparelser på skoleområdet. For os som tilflyttere fra Aarhus, og formentlig mange andre i samme 

situation, er det den samlede pakke vi vælger, når vi skal bosætte os, og her melder Sejs og de øvrige 

skolelukningstruede byer i jeres kommune sig i den grad ud af kampen om at blive vores hjem, hvis I vedtager 

de foreslåede besparelser. Jeg vil derfor opfordre til at I tager de store briller på og ser på helheden, når I skal 

beslutte den fremtidige skolesammensætning i jeres kommune. Mon ikke der er bedre forretning I at tiltrække 

ressourcestærke børnefamilier fra Aarhus, som bidrager godt til kommunekassen, frem for at spare på 

skoleområdet!!! 

Venlig hilsen Søren Rask 
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nr. 79 

Indsendt af: Ole Frank Nielsen 

Dato: 23.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

"Kære Silkeborg Kommune

Det var meget overraskende for mig, da jeg for en del uger siden blev opmærksom på problematikken om den 

nye skolestruktur. 

Min hustru, der er sygeplejerske i Silkeborg, og jeg som arbejder på Aarhus Universitet, er den klassiske ex-

Aarhus midtby-familie, som begge oprindeligt kom fra mindre byer ude på landet, og vi havde begge en drøm 

om at vores børn også skulle vokse op i trygge omgivelser og vigtigst af alt med en god institution og skole i 

nærheden. Man behøver vel ikke tjekke mange ejendomsmægleres opstillinger før betegnelser som: "stisystem" 

"tæt på velfungerende skole" samt "godt lokalmiljø" dukker op. Og vi faldt pladask for Svejbæk af netop disse 

grunde. Svejbæk, der trods sin relativt lange afstand til Aarhus, har så meget at tilbyde. Og nemt kunne 

udkonkurrere byer som Skanderborg, Malling og Egå. Troede vi da. 

Men det har måske vist sig at vi har købt et håndværkertilbud - i overført betydning. For første overraskelse var 

Arriva, der pludseligt skar hver anden afgang fra - det klandrer vi ikke jer for - det ansvar kan placeres flere 

steder - men var en bet i forhold til den infrastruktur vi var stillet i udsigt. Senere blev vores institution 

Lynghøjen sammenlagt med andre enheder. Det var heldigvis noget som personalet håndterede fint, men vi ved 

at de er pressede af hårde nedskæringer. Her er der dog ingen logistiske udfordringer for os i Sejs-Svejbæk - og 

børnene går fortsat samme sted. Så langt så godt...

Men vi føler helt ærligt, at Silkeborg Kommune har lavet en sniger med dette forslag, som på alle måder virker 

som den værste form for excel-tænkning. Og det skriver vi ikke kun fordi det er vores børn, det ender med at 

ramme. Det er lige så meget fordi forslaget ser ud til at gå ind og ødelægge et blomstrende nyt fællesskab her i 

lokalområdet. Lad os nu melde det ærligt ud - Silkeborg har ikke tidligere været det mest visionære område at 

flytte til, og især i starten orienterede vi os meget mod øst. Men det er sådan noget som ændrer sig, når ens børn 

starter i skole, og man for alvor begynder at netværke med de andre forældre. Jeg skal være ærlig at sige, at det 

tog os ikke ret lang tid at falde til - selvom vi ikke var 3. generationsSilkeborgensere - kunne vi takket være 

gode naboer (mange af deres familier har boet her siden Hjejlens motor var state of the art) og en masse gode 

tilflyttere hurtigt føle os hjemme - og vi må sige, at området for alvor er blevet vores hjem - og vi troede aldrig 

vi ville drømme om at flytte væk igen. Indtil jeres skolestruktur kom på banen. For selvom skoven og søerne er 

smukke, så er det vigtigste i vores tilværelse vores børn og deres trivsel. En skole tæt på hjemmet til vores 

unger er bydende nødvendigt for dette. 

I jeres strategiske tænkning har I sikkert vendt muligheden for hvor mange af os, der reelt magter at flytte - og 

måske tænkt - "De skal nok falde til patten og har sikkert glemt alt om det til næste kommunalvalg - og det er 

jo et bredt byråd, der står bag - S og V - så hvem skal de stemme på?" Well - det jeg frygter, er ikke så meget at 

vi stemmer med fødderne og flytter væk - men nærmere at det betyder, at vi ikke får de attraktive højtlønnede 

tilflyttere. Flere af mine kolleger har ytret interesse om at flytte til området. Selvom jeg taler mod egne 

interesser - så har jeg advaret dem mod at flytte hertil - indtil vi ved mere om skolelukningen i byen. Min 
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Aarhus-baserede kollega Søren skriver andetsteds i et høringssvar, at det virker uambitiøst, og næsten sørgeligt 

det kommunen har gang i. Og jeg kan kun være enig. Når man ikke tænker længere end budgetbesparelser i en 

verden som den vi lever i - ja så bliver man ved med at være sørgeligt uambitiøs. Jeg håber I ser på helheden, 

når I skal beslutte den fremtidige skolesammensætning. Afslutningsvis vil jeg referere til en herboende ildsjæl, 

som har gjort at vi hurtigt følte at vi var kommet til det rette sted - også mentalt. Jeg fik nemlig en gratis avis i 

postkassen, hvor en forsideannonce havde fortrængt den sædvanlige "Ny butik på XX-gade"-historie. Her 

kunne jeg med stor fornøjelse læse Henrik Holst Christensens ultra-underholdende tekst, der ofte opfordrer til 

lidt større visioner end at være "Bilernes by" og være en for lille andedam (sic!). Jeg frygter - som jeg 

spøgefuldt har illustreret på sociale medier - at vi med jeres forslag ender med at være "Skolebussernes by." 

Kom nu Silkeborg - vi kan godt gøre det her bedre. Sammen!" 

nr. 80 

Indsendt af: Louise Schmidt 

Dato: 25.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Jeg har været til infomøde på Balleskolen vedr. forslag om skolesammenlægning, og synes det giver mening og 

fleksibilitet på små skoler, men jeg ser ingen grund til at sammenlægge en skole som Balleskolen, som altid har 

haft robuste klasser. 

JEG SYNES, AT DET ER VIGTIG FOR LÆRERNE PÅ SKOLEN AT HAVE NÆRVÆRENDE LEDELSE 

PÅ SKOLEN

JEG TROR PÅ NÆRVÆR ER VIGTIGT, OG DEN NÆRVÆR OG TRYGHED LÆRERNE HAR GIVER 

DE VIDERE TIL VORES BØRN 

DET GIVER DEN TRIVSEL SOM ER FUNDAMENTAL FOR ARBEJDSGLÆDE OG LÆRING

Så NEJ til sammenlægning af BALLESKOLEN

Herudover synes jeg det er en god ide at samarbejde med andre skoler, som vil kunne give Balleskolen mere 

bredde på kompetent faglig undervisning i de store klasser

MVH Louise Schmidt 

nr. 81 

Indsendt af: Thomas Tolborg 

Dato: 25.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

I marts 2015 blev alle borgere i Silkeborg kommune inviteret til stormøde i Jysk Arena. Man blev opfordret til 

at komme med ideer til fremtidens skole. Det hed “På vej til Folkeskolen 2021”. 

Der blev skrevet, at man vil have en folkeskole: “med mulighed for børnefællesskaber om læring, leg og 

interesser”, “med kompetente medarbejdere og ledere, der skaber sammenhæng i folkeskolen og med 
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omverdenen”, “med fleksible og sunde fysiske omgivelser, der understøtter læring og fællesskaber”, “i samspil 

med forældre og lokalområde”.

Nedtonet - med en anden farve - skrev man også “... tage højde for udviklingen i børnetallet og de økonomiske 

forudsætninger”.

Jeg tror det var en fejl. Man inviterede til en inddragende proces omkring positiv udvikling mod fremtidens 

skole, selvom man var klar over, at øvelsen bestod i, at der skulle spares penge. Det blev blot forsøgt skjult 

under en dagsorden omkring udvikling. Og når folk ville brokke sig efterfølgende, kunne man jo forsvare sig 

med at de jo havde været inddraget i processen. Jeg kan således erklære mig enig med Thomas Engsig fra UC 

Nordjylland omkring “Det store bedrag og kommunernes skjulte reform af folkeskolen –

skolesammenlægninger og brændende platforme (http://engsig.org/?p=339).

Jeg har lyst til at sige: “Hvor dumme tror I egentligt at vi er?” - jeg føler 

Nu er forslaget til den nye skolestruktur så blevet lagt i høring. Og det er tydelig, at man har begået endnu en 

fejl. 

Når jeg læser debatten, er det netop risikoen for, at ens barn fremover skal fragtes til en anden bydel for at gå i 

skole, som bekymrer og skaber modstand.

Man har fuldstændigt overset at “nærhed” er en grundfæstet værdi når det kommer til folkeskolen. Når man 

læser salgsannoncer for boliger i Danmark, er een af de vigtigste parametre, hvor tæt boligen ligger på den 

lokale skole. Således må man antage, at en stor del af familierne i Silkeborg har valgt bolig netop efter hvor den 

ligger ift. skolen. De har måske ovenikøbet valgt bydel efter ønsket om at deres børn skal gå i en bestemt skole. 

Den nye skolestruktur udsletter denne værdi - og ignorerer i øvrigt een af de oprindelige målsætninger om at 

det skal være i samspil med lokalområdet.

Der er mange elementer i den nye skolestruktur, men det er tydeligt for enhver, at det er klassestørrelserne, der 

er problemet. Med de penge, der er til rådighed for skoledrift i Silkeborg kommune, er det simpelthen ikke 

rentabelt med under 24 børn i hver klasse - sådan ca. Derfor ser man som eneste løsning, at sammenlægge 

skoler, så man kan flytte børn rundt og derved fylde klasserne op.

Der er flere præmisser her, som jeg ikke accepterer.

Silkeborg kommune er i forvejen een af de absolut billigste kommuner i Danmark, når det kommer til 

skoledrift. Jf. Koras undersøgelse omkring enhedsudgifter (http://tiny.cc/9sg54x) koster en elev i Silkeborg ca. 

61000 kr årligt. Der er kun 3-4 kommuner i Danmark der kan “prale” af at være billigere. Mange steder koster 

et barn et stykke over 80000kr. Hvorfor er det så, at vi skal spare yderligere? Det må have noget med 

prioritering at gøre. Jeg skal ikke gøre mig klog på den samlede økonomi i Silkeborg kommune. Men er vores 

børn f.eks. i gang med at betale for visse store anlægsudgifter i kommunen?

Uanset hvad - så betaler jeg gerne mere i SKAT for at bevare en god folkeskole i Silkeborg, der sikrer værdien 

omkring nærhed.

Men måske behøver jeg slet ikke betale mere i SKAT for at sikre nærheds-værdien...

Robuste klassestørrelser …. Det var den med de 24 elever i hver klasse. Det er jo noget rod i små landsbyer, 
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hvis der kun er 15 børn på een bestemt årgang. Med mindre selvfølgelig, at man tænker lidt mere ud af boksen. 

Man behøver faktisk ikke engang at tænke ud af boksen. Vi har et fremragende eksempel i Silkeborg kommune 

på hvordan man kan løse den problemstilling. Een af de bedste skoler i Silkeborg har aldersblandede klasser. 

Det er dog af helt andre årsager end økonomi - men hvorfor ikke slå to fluer med eet smæk? Man kan løse 

klassestørrelsesproblematikken og få robuste klasser fagligt og socialt ved at indføre en beviselig fremragende 

struktur set fra et pædagogisk- læringsmæssigt synspunkt. 

Når alt dette så er sagt, er jeg tilhænger af skolefællesskaber i een eller anden form. Jeg tror der er mange 

besparelser at hente på det rent administrative punkt. Den dybe tallerken bliver måske opfundet mere end een 

gang rundt omkring på skolerne i Silkeborg. 

I tanken om skolefællesskaber ligger der også ideer om at man kan lave mere specialiserede tilbud til eleverne. 

Jeg kan godt lide tanken omkring specialiserede tilbud. Men hvorfor lægge en begrænsning på ved at sige at 

visse skoler hænger sammen - og andre ikke? Jeg er åben for ideer hvor børn med bestemte interesser og 

kompetencer fra tid til anden samles på samme undervisningssted i kommunen. Der kunne være spændende 

perspektiver i den tanke - hvis det ikke gøre ud fra et motiv omkring besparelser, og hvis man bevarer den 

juridiske tilknytning til den lokale skole.

Derudover vil jeg ikke afvise, at det af forskellige årsager kan være fornuftigt simpelthen at lukke enkelte 

skoler. Der kan være mange årsager til at en skolelukning kan være fornuftig ud fra et helhedsperspektiv. Det 

kan f.eks. være at skolens videre drift afhænger af en urealistisk høj renoveringsudgift eller at der i mellemtiden 

er blevet bygget en ny og større skole i nærheden. Dette blot for at understrege at jeg ikke er tilhænger af 

“bevaring” blot for bevaringens skyld.

nr. 82 

Indsendt af: Jeanette Larsen 

Dato: 25.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Jeg arbejder selv som lærer i en anden kommune (og det er jeg for tiden taknemmelig for!), men bor i 

Silkeborg Kommune. Jeg har en del venner der arbejder som lærer på de lokale folkeskoler, venner der har 

børn, som skal starte på de lokale folkeskoler - medmindre de allerede har valgt en af privatskolerne.

MIN HOLDNING HVAD ANGÅR BØRN:

Min holdning er, at vi er nødt til at lave en folkeskole der er for alle - ikke kun for de elever der ikke har råd til 

at gå på privatskole. Derfor er I nødt til at revurdere tanken om hvordan der skal drives skole i Silkeborg. Det 

virker som om de valgte politikere ikke tør tage beslutning om at lukke skoler og derfor kommer med dette bud 

på noget der skulle løse et større problem. Så længe I ikke kan argumentere tydeligere for en bedre økonomi og 

for at det er en god løsning, så kan I jo ikke gennemføre - det virker som logik... Det bud der er kommet fra LA 

omkring at give lederen mere magt i forhold til at ønske et samarbejde med den nærmeste skole, virker mere 

fornuftig og ikke bare som noget der kommer oppefra!

MIN HOLDNING SOM LÆRER:

Jeg synes ikke man kan være bekendt at lade lærerne være i uvished endnu engang - det er tredje/fjerde år i 

træk hvor intet er kendt! Først bliver alle lockoutet, så kommer der en skolereform, hvor lærerne forsøger at 

hænge i, da det er en stor forandring, som ikke kan gennemføres på et år, så er der nye måder at lave 

målsætninger på, forbedring af måden man takler reformen og den nye arbejdstid på og så når man har haft det 
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"mest almindelige år" i en tre/fire år - så kommer I op med denne ide!?!? At starte et år op uden en leder der 

kender skolerne og at starte på tredje år med reformen ved at lave helt ny skolestruktur - det er ikke okay!! 

Det må en flok folkevalgte politikere kunne gøre bedre! 

nr. 97 

Indsendt af: Pernille Ammitzbøll 

Dato: 26.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

KÆRE SILKEBORG BYRÅD

Selvom vi kun er halvvejs gennem høringsfasen, er jeg ikke i tvivl om, at I i BUU og byrådet tydeligt har 

opfanget hvor stor modstanden er mod forslaget til ny skolestruktur. Jeg er også nødt til at sige, at jeg heller 

ikke mener at forslaget er tilstrækkeligt gennemtænkt/ -bearbejdet. Har I overhovedet spekuleret i, hvordan det 

skulle gennemføres i praksis? Og vil det overhovedet være en besparelse? Men det kan jo ske for os alle, at vi 

får talt/handlet, inden vi har tænkt os ordentligt om. Ved nærmere eftertanke - nu hvor mange har været så 

venlige at pege ud, hvad I havde glemt at tænke på og regne på, da I lavede forslaget - kan I så ikke også selv 

se, at det ikke er så smart alligevel?

Jeg forstår udmærket problematikken med små skoler/muligt faldende børnetal/manglende pengetræ -

selvfølgelig skal byrådet (også) på skoleområdet føre en ansvarlig økonomisk politik. Det tror jeg faktisk alle 

borgere i kommunen vil være enige i. Men jeg tror også, at de fleste vil være enige i, at det er forslaget om ny 

skolestruktur, som det foreligger, IKKE et eksempel på. Folkeskolen er en grundpille i samfundet. Rokker i 

med den, kan rystelserne mærkes vidt og bredt. Derfor er det for simpelt at se isoleret på skolernes budget og 

argumentere for en besparelse baseret på ét enkelt regnestykke udregnet med usikre tal (optimerede 

klassestørrelser/fremskrevne børnetal). Faktisk er jeg ikke i tvivl om, at hvis man først lavede det detaljerede 

altomfattende regnestykke, ville det vise sig at blive en meget bekostelig affære for Silkeborg Kommune, at 

indføre den foreslåede skolestruktur. Økonomisk såvel som - og værst og vigtigst - menneskeligt! Uanset hvor 

hårdt man presser mennesker - små som store, elever såvel som lærere - så bliver de aldrig firkantede og passer 

ned i kolonnerne på et regneark, så de kan rykkes rundt som man lyster! Folkeskolen er ikke en fabrik og børn 

er ikke produktionsenheder! I er nødt til at erkende, at elever er børn og ikke kvæg, der kan drives frem mod 

mål, der uden belæg for nytte, er udstukket af politikere og teoretikere uden greb om virkeligheden i 

folkeskolen. Folkeskolelærere er faktisk voksne intelligente mennesker med en videregående uddannelse. Så 

hvis både de og pædagogerne og lederne får ro fra flere (tidskrævende og ofte irrelevante) direktiver og 

ændringer ovenfra, så har jeg tillid til, at de fuldt ud er i stand til at løse opgaven med faglighed, læring og 

trivsel, så børnene går ud af folkeskolen som livsduelige unge mennesker. Skal der partout (af økonomiske 

årsager) ske ændringer, så lad det som udgangspunkt være de affekterede parter - skolerne og lokalsamfundene 

- der kommer med forslag til en langtidsholdbar løsning.

Lige nu fremstår størstedelen af BUU og byrådet, som de store stygge bussemænd, fordi borgerne føler, at I er i 

gang med at trække endnu en elendig, usympatisk, kortsigtet og destruktiv beslutning ned over folkeskolen i 

Silkeborg Kommune. Skolereformen, inklusion og lærernes forringede arbejdsvilkår, skal I i byrådet 

selvfølgelig ikke have skyld for, men det har været (og er stadig) en hård omgang for lærere, ledere og elever. 
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Så vis nu, at I også er intelligente mennesker, der kan tænke selvstændigt og ikke blot blindt følge regeringens 

centraliserings- og effektiviseringskorstog, hvor menneskelige værdier negligeres og bagatelliseres. Ville 

virkelig være rart for en gangs skyld at se (et flertal af) politikere med en ambition om at gøre tingene BEDRE 

og ikke bare billigere!

I HAR jo ambitioner på kommunens vegne. Når I har valgt at investere (rigtig mange) millioner i stadion, 

storcenter og parkeringskældre, så bygger det vel netop på en vision om vækst og udvikling i Silkeborg 

Kommune - og et stigende indbyggertal! Det harmonerer jo ingen steder med forslaget til ny skolestruktur, der 

med sortsyn argumenteres for med faldende børnetal. Det er heller ikke særlig ambitiøst og visionært at fratage 

skolerne deres identitet og busse rundt med børn, fordi der i de allernærmeste år, ikke er udsigt til at kunne lave 

"robuste" klasser på de små skoler. Det peger snarere mod afvikling af de små lokalsamfund end udvikling. Og 

det er vel HELE kommunen I har en ambition om udvikling for? Silkeborg Kommune vil i hvert fald blive 

meget fattigere i alle aspekter, hvis værdien af de små samfund ignoreres.

Desuden... Når nu der, trods sparetider, er afsat 250 millioner årligt til "nye anlæg og udviklingsprojekter", så 

synes jeg, at det samlede byråd skulle se at få øjnene op for, at børn om noget er "udviklingsprojekter", der til 

enhver tid er investeringer værd. De er trods alt - uanset om man selv har nogen i folkeskolen eller ej - vor

fremtid.

Så stop op og se tingene i et større perspektiv. Tænk helhedsorienteret og langsigtet på kommunens vegne. Lad 

nu de individuelle skoler/samfund komme med deres bud på, hvorledes skolernes samlede ressourcer udnyttes 

bedst muligt - uden det rammer trygheden og trivslen blandt elever og ansatte.

Husk, at I sidder på Jeres poster i Byrådet på vegne af borgerne og at det er deres interesser I skal varetage. Vis 

at I er værdige ledere og tag borgernes berettigede kritik og bekymringer til efterretning - og drop det fremlagte 

forslag til ny skolestruktur!

Med venlig hilsen 

Mor til 3 og borger i Bryrup

Pernille Ammitzbøll 

nr. 98 

Indsendt af: Camilla Lyngholm 

Dato: 26.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Jeg bliver bekymret, når jeg læser jeres forslag til en ny skolestruktur i Silkeborg kommune. 

 Hvordan vil den nye skolestruktur styrke familielivet i Silkeborg kommune? En kommune I ønsker 
skal vækste og gøres til et bedre sted at være børnefamilie.

 Hvordan vil stukturen øge lærernes trivsel? En gruppe fagpersoner, der kæmper for at få den nye 
folkeskolereform til at fungere.

 Jeg kan på ingen måde se, hvordan den nye skolestruktur, hvor forældre eller det offentlige muligvis 
skal fragte elever rundt på forskellige skoler, vil gøre kommunen til et bedre sted at være børnefamilie.

 Jeg har svært ved at se, hvordan jeres ønske om robuste klasser vil give de robuste børn, der kan føre 
vores samfund videre. 

Er der tænkt på:
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 At lokalområder ofte vælges af tilflyttende børnefamilier pga. en god skole?

 At lokalområder ofte vælges af tilflyttende børnefamilier pga. kort afstand til skole så børn hurtigt får 
mulighed for at cykle til skole, fritidsaktiviteter og venner?

 At inklusionsbørn har vanskelig ved at forholde sig til mange forskellige voksne, forskellige lokaliteter 
og store skift i hverdagen?

 At en stuktur som I ønsker for skolerne i Silkeborg måske ikke vil virke tillokkende for folk der 
overvejer at flytte til byen?

 At søskende splittes op på forskellige skoler, hvilket skaber store logistiske problemer for familien?

 At forskningen viser, at større klasser giver dårligere læring for elever og øger lærers mistrivsel?

Hvad har I tænkt med hensyn til:

 De økonomiske aspekter ved bustransport i skoletiden? 

 Den ”spildtid” der opstår når elever skal fragtes rundt fra skole til skole? 

 Hvad med skoledagens længde når der måske skal bruges tid i en bus - tid der må gå fra 
undervisningen? Eller fra elevernes frikvarter? 

 Skal bustiden måske lægges oveni de 30+ timer eleverne skal modtage undervisning?

 Hvor skal børn gå i klub eller SFO? Lokalområdet eller den skole de nu er blevet tildelt det skoleår?

 Hvor skal børnene konfirmeres? 

 Branding af Silkeborg - hvilket signal er det I sender til fremtidige tilflytter og over for eksisterende 
borgere som har valgt at bo i Silkeborg frem for mange alternativer i Østjylland? 

 Det øgede pres på Silkeborgs trafik når flere forældre skal fragte deres børn længere væk.

 Hvilke konsekvenser har den nye struktur på foreningslivet?

 Hvilken konsekvenser har den nye struktur for familielivet? 

 Hvordan skaber strukturen trivsel for elever, forældre, lærer, lokalsamfund, foreningsliv?

 Hvad med skoler der har helt forskellige syn på læring, indretning, skoleform mm. Eksempelvis 
Buskelund og Hvinningdal som skal være i skolefællesskab?

 Kommunens, og dermed jeres, helt store kardinalpunkter er ønsket om at gøre Silkeborg til et attraktivt 
sted at bo. Eksempelvis for familier fra Århus. At gøre Silkeborg til en ”forstad” til Århus.  Hvordan 
harmonerer dette ønske og mål sammen med det faldende børnetal, som er det helt store argument for 
skolefællesskaberne? 

Jeg er udmærket klar over, at der skal findes en løsning på de økonomiske udfordringer, som Silkeborg 

Kommune står overfor.  Men I opererer med en ”one size fits all” model, med alt for mange ubestemte faktorer, 

hvilket jeg finder yderest problematisk. 

Endnu har jeg ikke hørt, eller læst, svar på de mange spørgsmål der er stillet af bekymrede borgere i aviser, på 

Facebook eller på andre platforme. Spørgsmål bliver ikke besvaret, sjældent kommenteret men ofte svaret 

udenom. Hvorfor? 

Ofte er fremført, at der er 7 skole i Silkeborg der giver økonomiske problemer for kommunes buget. Lad disse 

indgår i et fællesskab eller luk dem. Det ved jer I, og lokalsamfundet, ikke er interesseret i, for det er der ikke 

stemmer i. Men er der stemmer i, at gennemføre en ændring for en hel kommune - ændringer der er så stor 

modstand imod? 

Hvem skal der lyttes til? De i byrådet der ønsker strukturændringen? Erfaringerne fra Hjørring og Esbjerg der 

ikke er udpræget positive? Skolernes forældrebestyrelser, hvoraf 23 er i mod det nuværende forslag? 

Underskriftindsamlingen mod strukturændringen? De mere end 70 høringssvar der i løbet af de seneste uger er 

tikket ind? 

At processen med rekrutteringen af ledere til de nye skolefællesskaber allerede er i gang inden 

høringsperiodens afslutning, finder jeg yderst problematisk. Dette bære præg af, at der er indgået en 
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forhåndsaftale om implementeringen af strukturen bag lukkede døre og at der ikke lyttes til kommunens 

borgere. 

Jeg håber I byrådspolitikere har mod til at stemme imod forslaget i dens nuværende form efter høringsperioden 

er overstået. Det nuværende forslag til en ny skolestruktur vil ødelægge alt for meget for alt for mange. 

Med venlig hilsen

Camilla Lyngholm

nr. 99 

Indsendt af: Martin Svenningsen 

Dato: 27.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Til politikerne i Silkeborg kommune

Dette er første gang i de 31 år jeg har boet i Kommunen at jeg skriver til jer. Normalt er jeg ikke den der 

reagere men efter at havde læst hvad i er ved at gøre på skole området får i nu dette brev.

Jeg skriver fordi jer mildest talt er rystet over at læse hvad i har tænkt at gøre på skoleområdet.

Jeg læst det oprindelige oplæg og mange nyheder om emnet. Jeg vil sige kort, ”Jeg er ikke imponeret!!”

Jeg vil beskrive materialet som i kommer med som overfladisk, i overskrifter, uden konkret indhold og det 

rejser mange flere spørgsmål end det besvare.

Jeg mener det er overfladisk, for det mangler alt form for detaljer, det er ikke understøttet af nogle senarier om 

hvordan hverdagen skal forløbe. For at endevende skolesystemet, er det altafgørende at det man sætter i værk 

er gennemtænkt. Det er børn og deres trivsel der er i centrum her, ikke nogle tal på et exel ark. Jeg ser ingen 

gennembeskrevet ideer eller tanker om, transport, hvor mange elever der skal flyttes og beregneringer på 

omkostninger vedr. transport. Eller hvordan man vil sikre fagligheden, udover mange lære arbejder sammen.

Et element der mangler helt, hvad med de børn der har specielle behov, inklusion, hvad er deres tav i denne 

sag. INGEN!!! Steder er det nævnt hvad i har tænkt jer med deres situation.

Hvad med opsyn med børn under transport, iflg. Folkeskole loven skal skolebørn være under opsyn fra skole 

start til slut. Hvis i mener en buschauffør er nok, så vil jeg mene i har drukket af natpotten!! Lad mig uddybe på 

denne måde, I jeres administrative afdeling, har i der en slagter til at beregne jeres økonomi? Svaret er sikkert 

nej, i har en med en faglig uddannelse. En buschauffør er uddannet i at køre bus, hans fokus er på vejen. Ikke 

om Ole driller Peter, med andre ord de er overladt til sig selv. 

Nu var jeg til møde i kommunen, og heftede mig ved at 7 kilometer på cykel var en overkommelig afstand, er 

det også om vinteren i mørke, gælder det også på veje uden cylelsti ?? når eleven punktere skal han så selv 

komme vidre??

Hvad med fagligheden, Tværfaglig eller tværskole, når lærer skal til at pendle mellem forskellige skoler 

risikere man at miste sit tilhørsforhold, det er sikkert. For når man bliver tvunget til at have et ben i begge lejre, 

er man ikke hjemme nogen steder. Det er ligesom firmabilen med flere brugere, ingen tager ejerskab, snart er 

bilen ikke ren og pæn længere. Kvaliteten falder, præcis som en vikar, vedkommende kan være nok så dygtig,

men kender ikke de enkelte elever til bunds. Samt en lære der kun kommer engang imellem har ikke den 

samme respekt fra elever, som med faste lærer.

Jeg håber i vil tænke jer om og droppe denne dårlige ide som i er i gang med her. Det er et tegn på god 

lederskab at erkende i tager fejl, for det gør i.
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nr. 100 

Indsendt af: Torben Smedegaard Pedersen 

Dato: 28.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære Byråd,

Man fornemmer på BUU-formanden, at det ikke handler om et for eller imod forslaget, men snarere mere om 

forslaget i sin nuværende form kontra forslaget let modificeret.

Det er bare ikke det rigtige med den modstand, forslaget har mødt. I bliver simpelthen nødt til at tage forslaget 

helt af bordet og starte forfra - det er en om'er.

Strategien bag vores skolesystem i Silkeborg er allerede så fint formuleret, og vores skolesystem er allerede et 

af de mest effektive i hele landet.

Fair nok at ville være bedre, men bedre er jo ikke altid billigere - og nogle gange må man investere på kort sigt 

for at få noget billigere på lang sigt.

Personligt synes jeg, at det er vigtigt at være attraktive for ressourcestærke tilflyttere.En del af det er at sikre 

børn fra daginstitution til 6. klasse et nærmiljø og lokalsamfund. Der skal være garanti for undervisning lokalt, 

så længe lokalsamfundet kan præstere en vis mængde elever, og skolerne skal i højere grad end nu 

implementere aldersintegreret undervisning, så klassetrin kan slås sammen på lokalskolen i stedet for at sprede 

klassetrin på flere skoler.

Fint at lade de større skoler tilbyde nogle specialer i 7.-9. klasse, hvor eleverne er bedre selvhjulpne på 

skolevejen og stille og roligt begynder at følge deres interesser mere end lokal-kammeraterne.Eleverne kan selv 

vælge at forlade sin lokale skole for at følge et speciale - f.eks. en overbygning med fokus på idræt, en med 

fokus på natur/miljø, en med fokus på musik/kreativitet, en med fokus på hånværk o.s.v. Det vil også gøre 7.-9. 

klasserne mere parate til ungdomsuddannelserne efter Folkeskolen.

Lav også gerne nogle special-anlæg på de større skoler til 7.-9. klasserne, så vi får et state-of-the-art fysiklokale 

på en skole, som de andre så kan låne/besøge på faste eller aftalte dage. På samme måde med biologi og andre 

fag, hvor der med fordel kan købes rigtigt ind én gang i stedet for mindre rigtigt flere gange.

Nærledelse er et absolut must. Skolerne skal via skoleledere, skolebestyrelser og lærerne selv have det fulde 

ansvar, men afstikkes nogle rammer for at fungere.

De nuværende skoleledere skal bevares, men skyd så et koordinerings-lag ind mellem skolechefen og 

skolelederne, så der f.eks. ansættes 4 koordinatorer med reference til skolechefen og som filter til skolerne. De 

kunne få hvert sit fagspeciale som f.eks. indkøb, pædagogik, IT og anlæg. 

Koordinatorerne bliver en ressource for skolerne og skal samle viden og best-practices på tværs af skolerne, så 

kommunen samlet set opnår effektiviseringer og besparelser ved at genbruge de gode idéer og løsninger.
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Det giver jo ingen mening, at hver enkelt skole f.eks. skal bruge ressourcer på planlægning, indkøb og 

etablering af anlæg af multibane eller legepladser, hvis en anden skole lige har været hele møllen igennem et 

par år før - så kunne man samle viden om det hos den ansvarlige koordinator og stille spørgsmål samme sted, 

når et behov for svar opstår.

Lav også et mobilt lærerkorps, så skolerne kan låne/bytte/købe/dele lærer-ressourcer, så en tysklærer kan 

fungere på flere skoler på forskellige dage. Det skal ikke fungere meget anderledes end at købe en vikar ind -

blot kan kommunen bedre udnytte kompetencen hos lærerne.

Alt dette kan gøre uden de risiko-momenter, der ligger i skolefællesskaberne i det fremsatte forslag, og selvom 

alle har intentioner om ikke at skabe usikkerhed og nogle endda giver uholdbare garantier (findes vel per 

definition ikke), så vil skolefællesskaberne som foreslået ophæve det frie skolevalg (af lokalskolen) og med 

100% garanti ikke kunne forhindre elev-lodtrækning og elev-busseri for at opfylde klassekvotienter. Den 

usikkerhed fjernes kun - og kun - ved at droppe princippet om skolefællesskaber.

Lad nu skolebestyrelserne, skolelederne, forældreråd og lærerne komme med et forslag, som I så kan sende i 

høring - en høringsfase som med garanti bliver meget mere positiv end den nuværende. 

Vis mod og mandshjerte - stem nej; ikke fordi du er medlem af et bestemt parti, men fordi du har respekt for 

demokratiet og vælgerne + kan se, der er andre muligheder. 

nr. 101 

Indsendt af: Camilla Hjorth Assens 

Dato: 28.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære Silkeborg kommune!

Min mand og jeg flyttede i marts 2015 til Silkeborg kommune med vores lille søn på 2 år. Vi bor pt. til leje, 

men det er vores hensigt, at vi skal købe hus. Vi valgte at flytte til leje i Silkeborg, fordi vi havde en 

forventning om, at vi ville købe hus i Silkeborg kommune, og vi ønskede at lære Silkeborg og omegn bedre at 

kende. Vi er dog ikke længere sikre på, at vi ønsker at købe hus i Silkeborg kommune. I alt fald står vores 

drømme om huskøb i Silkeborg på hold indtil der er truffet en afgørelse. Vi har nemlig ikke til hensigt at lægge 

vores barn og eventuelle fremtidige børn til Silkeborgs fremlagte skolestruktur. Tanken om at MIT/MINE 

barn/børn skal lægge og pendle rundt mellem forskellige skoler og dermed ikke er sikret et trygt nærmiljø er 

helt uacceptabel. Vi er en voksende børnefamilie, og det, vi kigger efter, når vi skal købe hus, er et trygt og 

børnvenligt nærmiljø. Det betyder bl.a, at vi kigger efter institutioner og skole tæt på vores fremtidige hjem, 

men det kan jeg ikke regne med i Silkeborg kommune, fordi JEG kan risikerer, at MIT barn ikke kommer til at 

gå på skolen i nærmiljøet. Jeg kan sågar risikerer, at mit ene barn får lov til at gå på skole i nærområdet og mit 

andet barn bliver sendt på en helt anden skole i kommunen. Hvad er det noget! NEJ det vil JEG ikke byde 

MINE børn. Nu er jeg og min familie heldig, fordi vi kan nemt sige nej tak og vælge at købe hus i en anden 

kommune og dermed vil vores børn ikke være underlagt dette vanvittige forslag. Men jeg føler med de 

forældre, som er bosat og fast forankret i Silkeborg kommune. Det kræver meget mere af dem, hvis de ikke vil 

lægge børn til. De har kun det valg: at flytte eller sende deres barn på privatskole. Hvor er det dog urimeligt og 
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et kæmpe svigt fra Silkeborg kommune! Jeg håber inderligt, at Silkeborg kommune kommer til fornuft, og at 

dette vanvittige forslag falder bort, så jeg og min familie kan bosætte os i Silkeborg kommune uden frygt for at 

VORES børn skal betale prisen! 

nr. 102 

Indsendt af: Klaus Henning Dyremose Bjerkvold 

Dato: 28.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

"Forslag til ny skolestruktur" - jeg hæfter mig ved FORSLAG! Et forslag er netop ingen løsning, og det kan vi 

jo ikke karakterisere BUU's materiale, der er lagt ud for høring! 

Helt ærligt - jeg ser dette som en projektgruppe der har indrømmet at de forstod (måske) opgaven, men 

manglende enten tid eller kompetence (eller begge dele) til at løse den! Kom I ikke videre end til 

brainstorming? Så er det virkelige det I mener med jeres "forslag", at I beder engagerede borgere om hjælp og 

ekspertise til at løse denne gordiske knude? Og, er vi enige i, at knuden IKKE er løst pt. (Og 5 uger ind i 

høringsperioden) I favner jo i blinde uden fakta og konkrete løsningsmodeller - jeg forestiller mig ikke at de 

kommunale mia.budgetter lægges og besluttes på samme grundlag som her!

I Egedal Kommune (halvt så stor som Silkeborg) har de fundet besparelser på 100 mio. i effektivisering, med 

målsætning om, at give MERE VELFÆRD for pengene. Hvilket må være enhver kommunes målsætning! Man 

bliver jo fristet til at spørge; kan der tænkes at der kan findes 200 mio. i vor egen kommune - med samme 

målsætning for øje? 

Helt ærlig kære Byråd; den proces som i her udøver oplever altfor mange borgere som en "demokratisk 

devaluering" - der er 90.000 - 100.000 interessenter, så brug dog forsigtigheds-princippet, i piller ved en af de 

absolutte grundstenene i vort samfund - og det I en tid hvor bla. digitalisering og den samlede rigdom og viden 

aldrig har været større. Så jeg vælger at læse jeres forslag som et ROB OM HJÆLP, som en elev der rækker 

hånden op, med håb om at læreren/underviseren i klassen (altså den robuste af slagsen) kommer til undsætning 

med faglighed, empati, indsigt i elevens læringsstil og didaktiske forudsætninger. 

Hvorfor? Fordi jeres forslag ikke indeholder nogen form for konkret løsning, model, business case så vi kan 

med ro i sind læse; at dette er gennemtænkt, afprøvet og klar til implementering! For HVAD skal 

implementeres? Huno fortæller i en af flere videoer om "hvad han forestiller sig" dette vil indebære - vi kan jo 

seriøst ikke samles omkring forestillinger... de kan vi opleve i Jysk Musikhus istedet. Der er INTET i forslaget 

og i forestillingerne hvor der lægges en pædagogisk evidens til grund for at rokke ved folkeskolens grundmur -

så hvor kommer primær-målgruppen ind i billedet? 

Samme Egedal Kommune gennemførte faktisk strukturændringen til skoledistrikter, samtidigt med 

skolereformen, hvilket de indrømmer var en mundfuld. Men, og nu må I læse, politikerne stoppede ved 

kvotientoptimeringen. Dette blev kun ren Excel - de kunne ikke se cost-nytte eller samfundsmæssig god case i 

at oprette "robuste klasser". Så, vise Byrådsmedlemmer; I oplever en modstand i mod jeres forslag, hvilket vil 

sige at vi udøver en kamp - og det er altså børnenes pædagogiske tarv vi kæmper for, på hver vor kant. Skolen 

er ikke til for skoleledelsen, lærerne eller BUU, nej SKOLENEs primære interessent er BØRNENE - har vi 

glemt dette? Det er forsvindende lidt om pædagogik og didaktik og ikke mindst evidens i jeres "forslag"; fra 
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skole til matrikel, fra kendt lærer til faglig kompetent underviser - Søren Kristensen og Huno ... hvad siger jeres 

faglige hjerte til disse ændringer (helt seriøst) - jeg fristes til at spørge med jeres indsyn; er en friskole et bedre 

tilbud for det enkelte skolebarn i Silkeborg fremover? Problemet er blot, at findes der en entydig vinder i denne 

kamp, giver dette også en TABENDE PART - og dette vil jeg hævde, at kommunen slet ikke har råd til! 

Uafgjort plejer at være godt nok på Mascot Park! 

Om I nu kan nøjes med det teknokratiske, at indføre endnu et offentlig ledelseslag, at indsætte 9 nye 

kommunale "topledere" der aldrig tidligere har siddet i denne rolle, i organisationer som heller aldrig har haft 

denne struktur og oveni tage den risiko der må indregnes ved, at devaluere 18 nuværende skoleledere, der 

måske har samlet 180 års skoleleder erfaring! Whau, det er godt nok en ansvarsfuld ledelsesbeslutning fra 

skolechefen - ja ja, men så prøv dette! Men så må vi blive enige om, at kigge på de andre "optimeringsvariable" 

(vore børn og deres sociale og pædagogiske kontekst.....) når de første erfaringer ER gjort og evalueret! Er dette 

ikke sund fornuft - eller skal vi 90000 borgere kollektivt lukke øjne og øre for dette? 

Kære ansvarlige byråd, dette er ikke et eksperiment i fysiklokalet, nej dette er action learning med VORE 

BØRN som brikker i et Hunger Game-lignende spil om hvilke skole og bydel der "overlever"! Med dette tunge 

ansvar der hviler på jer 31, hver i sær og kollektivt, så appelerer jeg til jeres personlige og politiske ansvar og 

SAMVITTIGHED - til at besinde jer! Lad os gå for et uafgjort resultat - måske bliver det win-win? Måske har 

vi 100.000 borgere i 2028!

Klaus Henning Dyremose Bjerkvold, 

Tilflytter og far til 3 i Sejs.

FAKTABOKS:

Tænketanken Cepos har lavet en stor analyse af skolesammenlægninger i 2013 og konkluderet, at der, indtil 

videre, hverken er pædagogiske eller økonomiske fordele ved skolesammenlægninger. Udgifterne flyttes blot 

til bl.a. ombygninger, etablering af nye faglokaler, øget transport og sikring af skoleveje.

Desuden ved vi fra forskning og erfaringer fra Finland og USA, at den årgangsopdelte skole, som man bl.a. 

foreslår i Frederikshavn og Hjørring Kommune, ikke har en positiv betydning for elevernes faglige og sociale 

udvikling. I Finland er man på vej væk fra denne organiseringform, da man erkendte, at den skabte to 

forskelligartede pædagogiske miljøer med hver deres særlige pædagogiske og didaktiske grundantagelse, 

hvilket gjorde elevernes overgang fra det ene system til det andet højest problematisk og indebar negative 

læringsmæssige og sociale konsekvenser. Samme erfaringer viser amerikansk forskning, hvor man har en lang 

tradition for aldersopdelte skole. 

nr. 103 

Indsendt af: Kathrine Gyrup 

Dato: 28.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

I går deltog jeg i et dialogmøde omkring den nye skolestruktur i Silkeborg kommune. Et møde, som politikerne 

havde inviteret til. Jeg gik til mødet med en forhåbning om at få nogle svar – idet mødeindkalderen var 

Silkeborg kommune. Til mødet var mødt mange op – sikkert med samme forhåbning som jeg.

Søren Kristensen lægger ud med at fremlægge forslaget om den nye skolestruktur. Jeg sidder på min stol og 
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bliver mere og mere forundret over, hvordan man som folkevalgt politiker vil komme med et forslag som dette, 

hvor det lyser langt væk, at det er en sparerunde, men hvor man som politiker ikke ”tør” sige det til de 

fremmødte.

Grunden, som det blev fremlagt i går, til denne omsiggribende strukturændring af vores folkeskoler ligger i det 

lave børnetal. Det giver for så vidt god nok mening.

Kæden begynder dog at hoppe af, når ord som nedenstående bliver brugt i forbindelse med skolen i Silkeborg 

kommune – og man så laver en så markant ændring af struktur med de følger, det bringer med sig

Søren Kristensen sagde blandt andet, at man med skolebriller på gerne ville

- ”udvikle kvalitet og have en drift på et realistisk økonomisk grundlag”

Når man så stiller dette forslag uden at ville give os borgere og brugere af folkeskolen en indsigt i, hvordan 

dette økonomiske grundlag er anderledes i den nye skolestruktur kontra den nuværende, sidder man tilbage som 

borger og undrer sig meget – jeg kan personligt ikke se hverken et realistisk økonomisk grundlag eller en 

udvikling af kvalitet i det gældende forslag

- Tanken er, ud fra Søren Kristensens oplæg, at vi får glade børn ind i skolen og glade børn hjem.

Endnu engang undrer jeg mig. Hvordan kan man tro, at børn bliver glade af at skulle flyttes fra deres 

nærområde, hvor der ifølge politikerne stadig er en skole, ”men hvor jeg bare ikke skal gå, mor”. 

Hvordan kan det skabe glade børn, at man skal fragtes i bus først til en anden skole og så tilbage til hjembyens 

sfo (der går klassekammeraterne jo så ikke)

Hvordan kan man tro, at en sådan struktur kan sælges med ordene: ”Børn vil jo også synes, at det er spændende 

at komme et andet sted hen” – nej, som indskolingselev vil man blive utryg og dermed lærer mindre, når man 

pludselig skal flyttes til en anden skole, hvor ens søskende ikke går. Selvom det vil foregå i en dialog med 

forældrene – denne udvælgelsesfase om hvilke elever der skal transporteres. Hvordan vil politikerne så sikre 

deres utopiske ide, hvis forældrene i dialogen siger nej….. ja jeg spørger bare!

Søren Kristensen fremlagde også ordene, at tillid og trivsel i folkeskolen styrkes via respekt for den 

professionelle viden og praksis. Fine ord, god intension. 

Lad mig give et hypotetisk eksempel, der igen ud fra Sørens vision gør mig undrende:

En tysklærer skal til at varetage tyskundervisningen på flere skole i skolefællesskabet. Vedkommende får en 

del transport. Læreren kommer ind i mange klasser, som man jo gør som faglærer. Disse klasser er fordelt på 

flere skoler. Dermed er samarbejdspartnerne også mere end fordoblet – og samarbejdet med hjemmet også. 

Hvordan vil I politikere sikre, at lærere som denne givne tysklærer stadig får en godt samarbejde med de 

forskellige kolleger på de skoler, hvor vedkommende skal hen. Hvor troværdig bliver en faglærers ord, når 

faglæreren aldrig ser forældrene – eller kender deres børns baggrund. Hvor glad bliver læreren – hvordan sikrer 

I lærernes trivsel og dermed elevernes i dette uigennemtænkte forslag?

Der blev til mødet sagt, at de elever, der skal transporteres – både kan transporteres, inden skolen starter om 

morgenen eller i skoletiden. Det blev der også spurgt ind til i går til mødet, hvortil Huno svarer, det kunne jo 

være i pauserne – et svar, der udløste stor protest. Hvordan kan man som skolechef komme med et sådant svar, 

når man ved, at det netop er i pauser – (de pauser, der med den nye skolereform er næsten ikke eksisterende) at 

man som elev (stor eller lille) styrker sin sociale kompetence igennem leg og samvær på en anden måde. 

”Jamen de skal jo ikke køres frem og tilbage” – Hvad skal de så, spørger forælderen? Jeg er forvirret over det 

her transport. Det skurrer i mine ører, og jeg synes ikke, at I politikere kan komme med nogle fyldestgørende 

svar.

Hvad kommer det til at koste i kr. og ører denne transport – det skal man da vide, inden man vedtager et sådant 

forslag!
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Sygefraværet er højere end tidligere blandt lærere – tror I på, at dette forslag formindsker dette sygefravær –

det er der nok ikke sandsynlighed for!

Hvorfor indkalder I politikere og BørneUngeUdvalg til et dialogmøde, hvor I kun propper ulden så meget ind i 

munden og svarer så uforståeligt, at man som forældre går derfra med en fornemmelse af frustration og vrede –

hvad var jeres mål med mødet? Hvis det var klarhed, så har I ikke opfyldt jeres mål!

Til sidst foreslår Søren Kristensen, at vi jo kan komme med alternative forslag. De har som politikere lavet det 

forslag, de kunne.

Men Søren, det har vi jo gjort i opstartsfasen. Her nævnte du selv, at der kom 700 forslag til mulig løsning af 

den økonomiske problemstilling. Disse forslag kogte I ned til 22. Måske I skulle se disse igennem igen, i stedet 

for at skyde os blår i øjnene og lade os tro, at vi bestemmer noget.

Sidste spørgsmål: hvordan kan rekrutteringsarbejdet ifht de kommende 9 skoleledere allerede gå i gang nu, når 

forslaget stadig er i en høringsfase – hvor var demokratiet lige der? Det lyder ud fra det, som om I politikere 

(undtagen Konservativ og Enhedslisten) allerede har bestemt skolens skæbne – og denne høringsperiode kun er 

der, fordi det kræver loven. 

Stop nu dette forslag. I smadrer folkeskolen mere, end den allerede er blevet. Hør for en gangs skyld på 

Enhedslisten: ”Der skal jo tilføres penge til skolen udefra – og ikke fjernes”. I sidder med Danmarks fremtid i 

jeres hænder. Som forældre kan man kun råbe STOP – og håbe, at det bliver hørt.

nr. 104 

Indsendt af: Gitte Bech 

Dato: 28.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Robuste klasser på 24, hvad dækker det begreb? - Økonomiske klasser?

I skolestrukturerne 2021 går besparelsen udelukkende på at der skal være 24-28 i klasserne. Svært at ramme for 

enhver skole -store som små. Jeg vil kalde økonomiske klasser. Findes der evidens for at 24 elever skulle være 

en god klasse størrelse? Jeg har ikke fundet det - tværtimod. I 2011 gik S og SF på valg med et max på 24. i 

klasserne. 

”De undersøgelser, der er lavet om klassestørrelser, viser, at der er en sammenhæng mellem antallet af elever 

og deres karakterer. Jo større klasser, jo lavere karakterer ved afgangsprøven i 9. klasse.” 

Se link:http://www.dr.dk/nyheder/indland/hver-fjerde-skoleelev-gaar-i-en-klasse-med-over-24-elever

http://www.dlf.org/nyheder/2015/februar/mange-elever-gaar-i-klasser-med-flere-end-24-eleve

http://www.dlf.org/politik/undervisning/inklusion-og-trivsel/maks-24-elever-i-klassen-u

I udtale, at i er ansvarlige, jeg vil sætte et U foran. I må tage jeres ansvar som kommunale politikere og fortælle 

jeres kollegaer på Christiansborg, når der ikke kan spares mere. Først sparrede man mange lærere væk, så 

indsatte man en reform, der gjorde at lærer og elever havde længere dag og nu vil man så sparre på det område 

igen. Selvfølgelig får i Ikke gode svar her i høring, for der findes ikke menneskelige måder at sparre mere på. 

Jeg vil kalde jer ansvarlige politikker, hvis I bruger mindre penge på anlæg i kommunen eller fortalte vores 

landspolitiker at det ikke giver mening at sparre mere i folkeskolen. 

nr. 105 

Indsendt af: Anders Gimm 
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Dato: 29.10.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Ledere der ikke er en del af skolen hverdag lyder som en rigtig dårlig løsning.

Langt de fleste børn har brug for faste rammer og særlig børn med særlige behov, som jo skal inkludere i de 

almindelige skoler. At fragte børn rundt i bus for at få økonomien til at hænge sammen det virker uanstændigt.

Der må være andre måder at spare på.

nr. 109 

Indsendt af: Lotte Hansen-Damm 

Dato: 02.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Den nye skolestruktur i Silkeborg

Jeg er mor til 3 skolebørn og skattebetaler i Silkeborg Kommune.

Jeg skriver, fordi jeg er stærkt bekymret for det forslag, der er lagt frem omkring den nye skolestruktur i 

Silkeborg.

Jeg har to hovedbekymringer:

1) Børnenes trivsel: Ligegyldig hvordan man vender og drejer problemet, kan det ikke undgås at trivslen bliver 

stærkt forringet.

2) Økonomisk: I teorien kan det se ud til at give en besparelse, men efter min bedste overbevisning vil det 

pådrage Silkeborg kommune og dermed os som borgere en udgift, når alle hensyn regnes med.

Hvis forslaget skal give besparelse, kræver det en ledelse, der er meget effektive i forhold til hele tiden at 

omfordele eleverne, så ressourcerne udnyttes maximalt. Det vil betyde, at den enkelte elev aldrig vil være sikret 

en plads i en enkelt klasse, men risikere at bliver flyttet rundt fra år til år. Det vil uden tvivl påvirke elevens 

sociale tryghed og som en følge heraf en nedsat indlæring. Der vil komme langt flere sårbare elever med 

”specielle behov”, fordi der vil være en stor del (hvis ikke størstedelen), der ikke vil være stærke nok, når de 

mister den tryghed, der er fundamentet for indlæring og sociale kompetencer.

Jeg har brug for, at I som politikerer tager stilling til, hvordan udvælgelsen af de elever, der skal flytte rundt, 

skal finde sted. Det er så vigtig en del for mig som forældre, at jeg har behov for, at I tager ansvaret for at 

udstikke retningslinier og ikke bare lade ”aben” gå videre til den nye ledelse. I må have nogle ideer om, 

hvordan det skal finde sted, og jeg beder jer vise os forældre og vores børn, så meget respekt, at I konkretiserer 

denne del nærmere. Personligt kan jeg kun se den mulighed, at man ikke tager enkelthensyn men blot fordeler 

børnene efter tilfældighedens princip, og jeg er slet ikke i tvivl om, at det kommer til at have store personlige 

omkostninger for det enkelte barn. I bliver nødt til at konkretisere dette problem i detaljer, så det ikke ender i 

konstante enkelthensyn. Det er kun ved at være hård i fordelingen af elever, at der reelt kan komme en 

besparelse. Ellers er det bare tom snak og et projekt der sluger skattekroner fremfor at give besparelser. Jeg vil 

nødig være den, der skal fordele børnene, og mine børn skal ikke risikerer at kastes rundt i dette nye politiske 

og hensynsløse skolesystem.

Økonomisk frygter jeg ekstraudgifter til støttepædagoger fordi gruppen af ”sårbare elever” unægtelig vil øges. 

Jeg frygter øgning af udgifter til lærernes sygefravær, idet deres arbejdsforhold forringes yderligere. Det stiller 

den enkelte familie i en meget presset situation, hvilket kan have betydning for andelen af tilflyttere samt den 
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samlede arbejdskraft den enkelte familie kan levere.

Da vi flyttede til Silkeborg for 10 år siden, søgte vi et sted, med en stor skole, der gik til 9. klasse samt et sted 

med et godt lokalmiljø. I vores hverdag er vi afhængige af at børnene selv kan transportere sig til skole og 

fritidsaktiviteter. Skolen i Sejs levede i høj grad op til dette, og fordi den var så stor og veldrevet, var vi ikke 

bange for at den skulle blive lukningstruet. Nu står vi i en situation, hvor vi risikerer at have børn på 3 

forskellige skole, og børn der ikke trives i den utrygge skolestruktur. Jeg er slet ikke i tvivl om, at vi vil have 

valgt en anden kommune, hvis vi dengang havde vidst hvordan skolestrukturen ville se ud i 2016, og derfor er 

jeg heller ikke i tvivl om, at vi mister gode skattebetalere, når Silkeborg ikke længere kan tilbyde et trygt 

skolesystem til de familier, vi gerne vil have flytter til.

Jeg stoler på jer folkevalgte politikere, men I denne sag kan jeg slet ikke se nogen positive sider. Jeg frygter det 

blot bliver en politisk dyr fuser, fordi der ikke er nogen person, der koldt og kynisk kan fordele børn med de 

personlige konsekvenser det unægtelig vil give. 

Jeg beder jer derfor om at genoverveje dette politiske tiltag.

Med venlig hilsen

Lotte Hansen-Damm

nr. 111 

Indsendt af: Bettina Fuglsang 

Dato: 03.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Der skal spares penge på skoleområdet, det er en udfordring, men jeg håber, at I tager forslaget om flytning af 

børn af bordet. 

Som tilflytter til kommunen har vi benyttet os af det frie skolevalg. Dvs. at vi har fravalgt den skole som vi 

normalvis hører til pga. af rigtig dårlig trivsel, (skolen ligger også i Silkeborg kommune) og har derimod været 

ude ved mange folkeskoler og privatskoler for at finde den optimale skole for vores børn. Valget faldt på Ans 

skole som er en velfungerende skole, på rigtig mange forskellige områder. Derudover er der mange 

fritidsaktiviteter, som børnene kan gå til direkte fra skole. Ans skole er en robust skole med en fin fremgang og 

vi er rigtig glade for vores valg af skole. Den ene af vores børn går i en klasse, hvor der er 34 elever dvs. 2 

klasser der er slået sammen, som en klasse med to lærer og det fungere rigtig rigtig godt. Vi forældre er blevet 

enige om, at det skal der ikke pilles ved, det skal ikke splittes op i 2 klasser, for der er så mange fordele ved det. 

Det der nu bekymre mig rigtig meget er, at nu er det ikke op til os forældre mere - der SKAL flyttes børn, for at 

økonomien kan hænge sammen, det sagde I idag på Ans skole. Hvilke 10 fra klassen skal væk?? bliver det 

vores, så får vores børn 20 km. til skole ifølge det oplæg I har lagt op og til en skole som vi ikke kender.. I 

nævnte også, at det bliver et samarbejde mellem leder og forældre, hvor vi får muligheden for at sige nej til en 

flytning. Det tror jeg så hele klassen gør, men hvad vil I så gøre når der nu SKAL flyttes børn for at få 

økonomien til at gå op. Ender vi så ude i en beslutning som skal tages af leder / lærer eller? måske bliver mine 

børn ikke flyttet men det gør 10 af klassekammeraterne eller dem som de går til gymnastik med. 

I talte også om, at nogle af fagene skulle være på andre skoler og I nævnte at, hvis et barn kom til skade var det 

skolens opgave at få bragt barnet hjem til sin base skole - bliver det i taxa? lad os nu antage at det uheldige er 

sket og en halv time efter at vores barn er blevet sendt med taxa hjem pga en skade, så slår der sig en anden 

klassekammerat sig også og må også sendes hjem med taxa - hvor mange gange har I råd til det, før at det ikke 

kan svare sig at flytte børnene?
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Helt fint at I vil lave valgfag i de størrer klasser,men det er jo bare ikke nok, der er børn der skal ud af deres 

nuværende klasser for at gå på en anden skole, men hvem bliver det? og hvor lang tid får vi til at forberede os 

på flytningen. I vil ikke lukke problemskolerne, da erfaringer har vist, at der så vil blive dannet friskoler i stedet 

for - men er det nu så dårligt ? Det vil bevare de lokale små samfund, som de små byer efterspørger. 

Vil bare håbe, at I vil give os forældre mindst 1 skoleår fra at vi får af vide, vi skal flytte skole ( eller bedste 

vennen skal ) til det rent pratisk sker, så vi kan overveje alternative muligheder for skolegang. 

Håber virkelig at I vil overveje de andre gode forslag der er kommet frem, så der ikke skal flyttes børn. 

nr. 116 

Indsendt af: Susanne Nielsen 

Dato: 05.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære politikkere !!

”Vi skal sparer” siger både kommune og regering. Men skal vi virkelig sparer på uddannelsen af de børn som 

skal fører landets økonomi videre? Er det virkelig det bedste for vores børn at rive dem ud af deres trygge miljø 

for at lave super skoler? At børnene nu skal bruge deres fritid i bussen i stedet for at være aktiv idrætsudøver? 

Er det virkelig det bedste at skille børn ad som er vokset op sammen igennem dagpleje, børnehave, skole og 

fritid for at sprede dem ud over forskellige skoler og klasser der skal fyldes op?

”NEJ” selvfølgelig er det ikke det og den nye skolestruktur som Silkeborg Kommune har varslet har store 

konsekvenser for de dejlige byer rundt i kommunen.

Nogle kalder os for udkants Danmark. Men det gør vi ikke – vi bor i Guldkants Danmark og vi er stolte af det!! 

Vi har netop valgt at bo her fordi der er en masse andre fordele end de store byer. For os er det nærmiljøet og 

menneskerne der er vigtige. Vi kan lide at kende alle i byen og møder hinanden med smil og ”Hej” lige meget 

om det er på gaden eller i skoven. Vi kan lide at børnene møder hinanden allerede i mødregrupper og sammen 

følges ad i dagpleje, børnehave og skole. Vi kan lide at give vores børn den tryghed at hver gang de starter et 

nyt kapitel så kender de allerede børnene og mange af de voksne! 

Vi har valgt trygheden i det nære samfund for vores børn og vi har valgt lige netop den by vi bor i, fordi den 

netop har dagpleje, børnehave ,skole og et bredt udvalg af fritidsaktiviteter. For os er det ikke så vigtigt at vi 

skal køre for at komme i butikkerne og på arbejde – det gør vi gerne. Men at børnene kender hinanden og kan 

cykle i skole og til venner og fritidsaktiviteter – det er vigtigt! At vi har sammenhold i byen – det er vigtigt! 

Vores by har en blomstrende idrætsforening fordi lokalsamfundet støtter godt op om den. Der er både fodbold, 

håndbold, badminton, gymnastik for alle aldre, taekwondo, tennis og meget meget mere. Alt sammen muligt 

fordi vi sammen støtter op om den og fordi vi har mange ildsjæle der driver den. Nogle af vores hold trækker 

rigtig mange udøvere fra andre byer til fordi vi gør det godt!

Vi har alle netop valgt vores by fordi den for os har hele pakken!

Nu vil Silkeborg Kommune lukke alle kommunens skoler og lave 9 super skoler i stedet for. De små skoler skal 

stadig fungere som nu. Bortset fra at man så vil flytte rundt på et par børn eller årgange for at sparer et par 

klasser væk. Kommunen siger ” det vil jo kun være et par stykker” – men hvordan forklarer vi de børn der nu 

skal flytte skole at lige netop han/hun ikke må gå i skole med dem han/hun har kendt hele sit liv? De børn vil 

blive taget ud af vores fællesskab og familien vil på sigt flytte ud af byen for at finde det nære og trygge miljø 

igen. Nye familier vil også vælge de små byer fra, fordi det nu ikke er sikkert at deres børn kan gå i skole her 

helt til 9. klasse og uvisheden gør, at de vælger os fra. 



54

Det betyder at vores dejlige skole med tiden vil blive lukket fordi der ikke er elever nok og vores dejlige 

samfund vil lige netop bare blive til ”Udkants Danmark”. Er det virkelig det I vil kære politikere? Og er det 

virkelig det Danmark vil???

De fleste borgere i byen kører hver dag til og fra job. Mange arbejder også i andre kommuner og kan børnene 

ikke gå i skole i byen, vil det være nemmere for familiens hverdag at flytte barnet til en skole i den kommune 

de arbejder i. Så kan de sætte børnene af på vej til arbejde og tage dem med hjem fra SFO på vej hjem. Og med 

tiden vil de flytte til den anden kommune fordi de nu har større tilholdsforhold der. 

”Silkeborg kommune skal vækste” siger kommunen – men det her får folk til at flygte fra de små byer og ikke 

alle vil flygte ind til Silkeborg. Mange vil flytte til andre kommuner hvor de kan få hele pakken.

Det her kære politikkere ødelægger vores Guldkants Danmark og vil ikke få kommunen til at vokse. Find 

pengene et andet sted og sats på OS i stedet for! Sats på de mange små lokalsamfund som har stor potentiale til 

at vokse! Giv os roen til at vokse. Vores skoler har været truet længe og det stopper folk i at flytte til de små 

byer – for børnefamilien vælger by efter skolen.

Brug nu pengene rigtigt! Lad være med at investere mange millioner på at bygge nyt for at lukke det kort efter 

for at spare. Lad være med at prioritere at investere i parkeringskælder og andre ting på torvet når vores skoler 

ikke har penge nok. Jeg ved godt det er en anden kasse de penge kommer fra, men lige meget hvordan i vender 

og drejer det så er det vores skattepenge der betaler det! Og så må i flytte om på de kasser så vores børn og 

lokal samfund også kan fungere!! Der var en der kommenterede at ” har de studerende ikke også ret til et nyt 

sted” og jo det har de da – men skal vi lukke de lokale samfund for det? Eller er den nye parkeringskælder værd 

at lukke lokalsamfundene for?? NEJ selvfølgelig ikke! De ting skal naturligvis ikke bygges på bekostning af de 

små samfund !

Så kære politikkere – sig NEJ til den nye skolestruktur !!! Og JA til lokalsamfundene!! Lad os bruge penge på 

at lave HELE Silkeborg kommune attraktiv i fremtiden så vi får flere tilflyttere til HELE kommunen. Og i 

mellemtiden så kunne man slå børnehave og skole sammen i samme by i stedet for, så der stadig spares penge 

og der stadig er en lokal bestyrelse!

Vi har ikke valgt jer for at i skal ødelægge vores samfund – men for at I skal satse på os og se alle 

mulighederne!!

nr. 117 

Indsendt af: Steen Okkels Nørby 

Dato: 05.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Den nye skolestruktur i Silkeborg Kommune - ja eller nej. Ja - det er faktisk et svært spørgsmål. 

Jeg tager hatten af for forsøget på at imødegå kommende skolelukninger p.g.a. de faldende børnetal. På papiret 

ser forslaget vel godt ud - men når det så skal gennemføres, får vi så de ønskede gevinster? Jeg kan tvivle -

fordi vi ved det reelt ikke, før det er prøvet.Og her er min pointe - lad os da prøve det først - udvælg et af de 

nye skoledistrikter og afprøv den nye struktur her - f.eks. over en 4 årig periode. Gør en masse erfaringer - saml 

op, analysér, vurdér og derpå tilpas, så tror jeg, vi får den bedste løsning.

Det er sådan moderne produktudvikling foregår - og det tror jeg også vil være den bedste løsning i Silkeborg.

nr. 118 

Indsendt af: Marlene Nielsen 
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Dato: 05.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Hvis denne ugennem tænket skolestruktur bliver vedtaget hvilket jeg ikke håber den gør, men hvis den gør vil 

den ændre mit og mine 3 skole børns liv markant. 

Jeg valgte at flytte til Ans da mine børn skulle starte i skole, da Ans har alt hvad man har behov for når man har 

børn og ingen bil eller kørekort. Vi har i Ans læge,tandlæge,børnehave,skole,indkøbs muligheder alt inden for 

gå afstand, derfor valgt jeg at flytte til Ans/ silkeborg kommune. 

Da det er vigtigt for mig at mine børn ikke skal køre med bus for at komme til og fra skole, og da jeg ikke har 

mulighede for at køre dem eller hente dem når de bliver syge uden for Ans by..

MIne børn er glade for at gå på Ans skole og to af mine børn har særlige behov og Ans skole er gode til at yde 

den nødvendige støtte der er behov for, hvis den skolestruktur bliver til virkelighed er jeg nødsaget til at sælge 

mit hus og flytte til en anden kommune og by hvor der er samme muligheder som der er i Ans, og jeg ved der 

er mange der har valgt at flytte til Ans af samme grund som jeg valgt Ans, og der er mange der vil vælge fra 

hvis børnene skal til at være pendler børn, hvordan skal de nå deres sport hvis de skal med bus frem og tilbage 

fra Ans mit mellemste barn er meget brugt allerede nu med den nye skolereform er han brugt når han kommer 

hjem fra skole, han har ikke overskud til sport og hvis han så skal køres i bus for at komme i skole ja så sender 

jeg ham ikke i skole. 

Mine børn er blevet fortalt at vi måske skal flytte da jeg ikke vil have mine børn skal være bundet af at skal 

køre med bus for at komme i skole, og det vil de ikke kunne nå feks ville den ældste ikke kunne nå sit fritidsjob 

og hendes sport hvis hun skal have transport tid også selvom det "kun" vil være 20-30 min hver vej som jo skal 

lægges oveni skoletiden. 

Uanset om der skal lukkes skoler eller ej vil der opstå friskoler, ved at der nu er gang i at finde elever til at 

starte friskoler op hvis skolestukturen bliver vedtaget og jeg er klar til at vælge friskole hvis det kan gøres så 

mine børn ikke skal med bus for at komme i skole, jeg er ved at finde en anden by/kommune hvor der er 

samme tilbud som i Ans da dette er nødvendigt for mig når jeg ikke må køre bil for hvis en af mine børn bliver 

syge eller kommer til skade i skoletiden skal de så gå hjem fra eks Kjellerup til Ans ca 12 km eller skal de 

sidde og vente på at der kommer en skolebus inden de kan komme hjem jeg kan ikke hente dem i 

kjellerup,vinderselv osv det er et meget stort område geografisk som i vil lægge sammen, Og hvad med 

økonomien der er ikke lavet udregninger på ret mange af ideerne. Så jeg håber at forslaget bliver taget op igen 

og bliver ændret så der ikke er så store afstande mellem skolerne, i vil lægge sammen, man kan lave 

sammenlægning af ledelserne,admistration og stadig bevare skolerne hver for sig uden at flytte rundt med 

elever, hvor mange lærer vil vi miste, valgfag på tværs af skolerne kan jo stadig lade sig gøre uden 

sammenlægning, men tror mange unge vil vælge den lokale skoles valgfag for de har mange af dem et job efter

skoletid og sport som de også skal nå, 

nr. 119 

Indsendt af: Tina Markussen 

Dato: 05.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Når man kigger på Silkeborg Kommunes hjemmeside " Silkeborg kalder " er der da vist lige lidt der skal rettes 

i, hvis politikkerne fastholder deres vanvittige forslag om ny skolestruktur. 

Der står følgende : 
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Hvis du har børn og overvejer at flytte til Silkeborg spekulerer du helt sikkert på, hvordan den nye hverdag 

bliver for ungerne. 

Men det er ikke noget du skal bekymre dig om - i Silkeborg er rammerne for det gode børneliv i orden!

HVOR er det gode børne liv i dette skoleforslag ???? 

nr. 120 

Indsendt af: Lars Pugh 

Dato: 06.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

1) Er hensynet til børnenes trivsel reelt?

Sidste år fik vi i Danmark en ny folkeskolereform og formålet var klart: Eleverne skal blive bedre.

Det kræver nok ikke den store dokumentation at overbevise nogen om, at der er en klar sammenhæng mellem 

trivsel og læring (for en god ordens skyld her de første to linjer fra Dansk Center for Undervisningsmiljøs 

beskrivelse af ‘Trivsel’: Trivsel er afgørende for elevers og studerendes velbefindende og er nært koblet til 

læring og udvikling. Se http://dcum.dk/undervisningsmiljoe/trivsel).

I BUUs høringsforslag er der rigtig mange fine ord om, hvor meget bedre den nye struktur bliver overordnet 

set, men ingen overvejelser om, hvad det reelt vil betyde for den enkelte elevs trivsel (ekstra tidsforbrug til 

transport, tab af relationer i lokalområdet, usikkerhed som følge af opsplittelse af klasser, søskende på 

forskellige skoler osv.). De overvejelser har rigtig mange forældre til gengæld tilført i debatten og der virker til 

at være en meget bred og dybtgående bekymring for, at det vil påvirke børnenes trivsel i en endog meget 

negativ retning. Følgelig vil den nye struktur, hvis den bliver vedtaget, samtidig forringe den selvsamme 

læring, som vi for tiden har som vores erklærede mål at højne her i landet.

Mit spørgsmål er derfor: Når en massiv og udbredt forældreprotest og bekymring tydeligt har vist, at 

forældrene (som man må formode er dem, som kender deres børn bedst) i hvert fald ikke tror på, at en ny 

struktur vil øge hverken børnenes trivsel eller læring, hvorfor så gennemføre forslaget?

2) Holder de økonomiske beregninger?

Et af argumenterne kunne være det økonomiske incitament. Det fylder godt nok ikke meget i høringsforslaget, 

men som debatten rundt omkring i kommunen med BUU tydeligt har vist, står det meget centralt i forslaget.

Der mangler dog nogle solide beregninger på, at pengene rent faktisk kan spares. De forsøg der har været i 

eksempelberegninger o.l. synes alt for optimistiske, bl.a. fordi de undervurderer omkostningerne.

I den sammenhæng er det tankevækkende, at tænketanken CEPOS i deres analyse kommer frem til at 

udgifterne faktisk er faldet mere pr. elev i de kommuner, som ikke har lavet strukturændringer siden 2007 end i 

dem, som har: http://www.cepos.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/2013-05/arbejdspapir21-_-de-

foreloebige-erfaringer-med-kommunernes-skolelukninger.pdf).

3) Er ’one size fits all’ bedre end lokale skræddersyede løsninger?

Der er 27 skoler i Silkeborg Kommune. Forskellige i kultur, struktur, geografisk placering, størrelse osv. På 

nogle skoler er der mange små klasser på andre ikke. Høringsforslaget lægger op til, at denne problemstilling 

skal løses med én struktur for alle 27 skoler – selv hvor der ikke er problemer med klassekvotienterne. Hvorfor 

ikke tage fat dér, hvor problemerne er størst, vise tillid til den lokale skoleledelse og forældregruppe og i 

samarbejde med dem udvikle specifikke løsninger til de enkelte skoler? Nogle steder vil det givetvis udmønte 

sig i samarbejde mellem flere skoler i stil med høringsforslaget, dog med lokalt præg, mens andre måske vil 

være i stand til at hæve klassekvotienten gennem aldersintegreret undervisning e.l. tiltag. På den måde undgår 
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man risikoen for at tilføre de skoler, som allerede er billige i drift nye og uventede omkostninger og problemer, 

både i form af manglende trivsel blandt eleverne og uforudsete udgifter (som der givetvis vil opstå, når en ny 

teoretisk model skal omsættes i praksis).

Afrunding

Endelig er det værd at fremhæve, at 23 skolebestyrelser ud af i alt 26 i kommunen har opfordret byrådet til at 

trække forslaget tilbage (de sidste 3 har ikke taget stilling). Samtidig har over 2600 i skrivende stund skrevet 

under imod den nye struktur på www.skrivunder.net.

Kære folkevalgte politikere; vi ved I gør et stort stykke arbejde, gennemfører mange gode forslag til gavn for 

borgere i vores kommune, men dette forslag er ikke et af dem.

Tak om I vil lytte til vælgerne/forældrene og ikke vedtage den nye skolestruktur, som er i høring. Lad os finde 

et bedre alternativ.

Heidi & Lars Pugh 

nr. 121 

Indsendt af: Gitte Kristensen 

Dato: 06.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Jeg vil gerne supplere mit tidligere høringssvar, hvor jeg beklager, at I med dette forslag vælger at trække en 

dårlig løsning ned over hovedet på alle, i stedet for at tage fat på problemerne på de skoler, hvor der er behov 

for det (Der hvor omkostningen pr. barn er for høj).

Det er efterhånden blevet evident at det nye forslag kun sparer penge, når der flyttes børn fra én skole til en 

anden, så klasserne bliver større. Og idet det i stor udstrækning vil være på de mindre skoler i de små 

bysamfund, at der kommer til at mangle elever, betyder det at børn fra de større skoler skal flyttes til de mindre. 

DET ER DYBT URIMELIGT!

Har man valgt at bosætte sig i et lille bysamfund, får man helt sikkert en masse goder i form af trygt nærmiljø, 

billigere huspriser etc. Men man må også på forhånd være klar over at risikoen for at miste skole, 

indkøbsmuligheder etc. er større end i et tættere befolket område. Vi bor i Gødvad, og har bosat os der, fordi vi 

med rimelighed kunne være sikre på, at der i området er og fortsat vil være basis for mindst én skole. Vi 

overvejede at købe et hus udenfor og spare nogen penge, men valgte det fra af samme årsag.

Hvorfor skal vores børn betale med deres trivsel for at holde de små skoler åbne? Hvis en skole, på grund af 

faldene børnetal, ikke kan drives økonomisk ansvarligt, er det de ydre vilkår som gør, at skolen må nedlægges. 

Det er hverken borgere eller politikeres skyld, men det er jeres ANSVAR at tage en politisk beslutning om at 

nedlægge de skoler, som ikke kan løbe rundt. I løber fra jeres ansvar, når I sender ”lorten” videre til 

skolelederen, om man så må sige.

Hvis Gødvad-skole, hvor mine børn går, ikke kan løbe rundt pga. for få børn, så vil jeg hellere at skolen 

nedlægges og slås helt sammen med fx Dybkær end denne elendige mellemvej. Mine børn skal IKKE fylde op 

i Grauballe, fordi de mangler børn. Hvorfor skal deres trivsel ødelægges for at redde en skole i et område, som 

reelt ikke har børnetal til at opretholde en skole?
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Er jeg egoistisk? Måske, men er det ikke mindst lige så egoistisk at mene, at børnene i de store byskoler skal 

sendes ud til de små skoler for at DE kan overleve?

Vi har valgt jer til at tage en ansvar – så gør det dog!!

Mvh. Gitte

nr. 122 

Indsendt af: Rikke Christensen 

Dato: 06.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Jeg synes man skal kigge mere individuelt på de enkelte skoleområder, og tilpasse den bedste løsning til hvert 

sted. 

Hvilke skole er oplagte, fordi de ligger i cykelafstand fra hinanden (f.eks. Balle og Skægkær), de vil bl.a. have 

relativ gode muligheder for et samarbejde om bl.a. valgfag.

Angående Dybkærskolen og Gødvadskolen er det oplagt at lave Gødvadskolen til en indskolingsskole - hvorfor 

er den ide blevet forkastet med det samme? Gødvad skolen med den fantastiske fritidsgård er oplagt som en 

indskolingsskole, så man rigtig kan udnytte de gode faciliteter.Dybkær kunne så være fra 4.-9.kl. Stisystemet 

omkring de to skoler er så godt, så det ikke har nogen større betydning for børnene i forhold til transport - der 

er sikker cykelvej til begge skoler, og afstanden er relativ lille.

Mvh

Rikke 

nr. 125 

Indsendt af: Maiken Lund Thomsen 

Dato: 06.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære Byråd

Jeg vil gerne vide hvilke andre skolestrukturmodeller (og ikke andre skolefællesskabsmodeller!) i har arbejdet 

med? For jeg vil da håbe I har undersøgt mange forskellige strukturmodeller, inden I tillader, at bruge vores 

børn, som brikker i et økonomisk spil med ufattelig mange ubelyste og ubekendte parametre.

Jeg synes det er forrykt, at komme med et sådan udspil med så mange fejl, hvilket vi jo tydeligt så til 

dialogmødet på Sejs skole. Jeg forstår ikke, at BUU så upåvirket kan foreslå, at bruge vores børn til dette 

skolefællesskabs-eksperiment? Hvor er jeres medfølelse for vores børn og ikke mindst de børn der har det 

svært?

Skal det her ende med, at børnene ikke får den opmærksomhed der skal til for at udvikle god socialadfærd, 

manglende lyst til indlæring og skabe utryghed ? 

Vi lever i et samfund hvor vi har så meget fokus på forebyggelse. Jeres forenemmeste opgave i BUU må være, 
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at forebygge stress hos børn og skabe mest mulig tryghed og trivsel. Så jeg begriber simpelthen ikke, at BUU 

kan komme med dette forslag!! Et forslag som peger mod mindre fokus på det enkelte barn, meget mere 

utryghed i form af tilhørsforhold til flere skolematrikler, fragt mellem disse matrikler og en masse spildtid af 

skole- og fritid. Forslaget vil give øget risiko for stress og mistrivsel for selv de stærkeste børn.

Hvor er alle detaljerne omkring denne skolestrukturmodel :

Er det hele klasser I vil flytte ?

Udfra hvilke kriterier tillader I, at "lave" nogle af børnene til prikbørn ?

Hvad med de børn med en diagnose, hvordan vil I give dem en tryg hverdag ? 

Hvordan vil der være opsyn med børnene under bustransport ? Og hvad med forsikringsforholdet under 

bustransport?

Vi har en åbenhed på Sejs skole omkring omrokeringer mellem klasser hvis et barn ikke trives og det med stor 

succes. Hvordan vil det gribes an fremadrettet? 

Hvordan skal skolereformen og den nye skolestruktur kombineres ?

Hvornår, efter jeres plan, bliver indskolingen en del af den nye skolestruktur ?

Børnehaverne skal have mere fokus på inklusionsbørn, hvilket er rigtig godt (bortset fra de samtidig får trukket 

besparelser ned over hovedet). Hvordan vil I sørge for, at inklusionsbørn får optimale rammer i den nye 

skolestruktur? For I mener vel, at det gode arbejde børnehaverne skal gøre, skal fortsættes i skolen og ikke skal 

være spildt?

Hvis vi som forældre nægter, at vores børn skal køres fra skolematrikel til skolematrikel, vil I så tvinge vores 

børn til det alligevel ? Hvordan vil i forholde jer til det?

Da vi, som mange andre arbejder i Aarhus, vil vi selvfølgelig overveje om flytning vil være det bedste for vores 

børn. Jeg kan godt forstå ejendomsmæglernes bekymring angående folkeflugt fra Silkeborg kommune. Er det 

virkelig den fremtid I som Byråd ønsker for Silkeborg kommune ?

DET MÅ OG SKAL GØRES BEDRE !!!

Med Venlig Hilsen

Maiken Lund Thomsen 

nr. 126 

Indsendt af: Torben Pedersen 

Dato: 07.11.15 
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Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kun 1 måned efter beslutningen om at sende forslaget i høring bekræfter flere af byens ejendomsmæglere og en 

potentiel ressourcestærk tilflytter på TV, at forslaget - og risikoen for vedtagelse - påvirker beslutningen om 

køb af bolig i Silkeborg negativt.

Altså noget helt faktuelt, der er resultatet af blot en høringsfase, så en endelig beslutning vil helt sikkert ikke 

være mere befordrende.

I kan simpelthen ikke sidde det overhørigt, at forslaget gør Silkeborg mindre attraktivt. 

nr. 127 

Indsendt af: Torben Pedersen 

Dato: 07.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Jeg har lige læst om den nyeste skoleundersøgelse.

"tre ud af fire skole-elever i folkeskolen i Silkeborg Kommune er glade for deres skole "tit" eller "meget tit"" -

godt at høre.

Buskelund Skolen ligger endda i top 3% på landsplan, og skolelederen vurderer, at en af årsagerne er 

alderintegreret undervisning, der kort fortalt er klassefællesskaber på skolen med elever, der har forskellig 

alder.

Langsøskolen ligger desværre i den anden ende af skalaen, og her lyder en af forklaringerne, at 1/4 af skolens 

elever er inklusionselever.

Undersøgelsen og begge forklaringer taler imod kommunens forslag til ny skolestruktur og til fordel for at 

kigge på alternativer i form af f.eks. mere aldersintegreret undervisning og differentierede indsatser for øget

skoleglæde.

Jeg kan ikke se, at mindre lokal ledelse, flere forskellige lærere og en mulig bus-tur til naboskolen i ny og næ 

(eller hver dag i værste fald), giver gladere elever eller bedre vilkår for inklusionselever. Javel, det kan spare 

nogle penge på kort sigt, men bliver helt sikkert dyrere på lang sigt.

Skolerne i kommunen er forskellige, har forskellige behov, forskellige udfordringer og forskelligt 

elevgrundlag. Drop tanken om skolefællesskaber med deraf teknisk lukning af alle skoler og fjernelse af det 

frie skolevalg. Skru op for erfaringsudveksling på tværs af skolerne ("best practice" kultur), mere lokal styring 

af midlerne og task-force indsatser hvor relevant i kortere eller længere tid.

Hverken borgerne, forældrene, forældrebestyrelserne, skolebestyrelserne, Silkeborg

Lærerforening eller eleverne vil have de foreslåede

skolefælleskaber. Det er en OM'er!

nr. 128 
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Indsendt af: Gerd Nielsen 

Dato: 07.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Min familie og jeg flyttede til Sorring i juni i år. Sorring havde alt det vi ledte: hyggelig lille landsby, 

indkøbsmuligheder, institution/dagpleje, pendler afstand til både Århus og Silkeborg, tættere på familie, dejligt 

og aktivt lokalsamfund, sammenhold og en god lokalskole som ikke er for stor http://silkeborgnyt.dk/elever-

trives-bedst-paa-mindre-skoler/#more-9001. Vi pendler til Århus hver dag til henholdsvis arbejde og studie. Vi 

har to børn, en i 1x og en i vuggestue. Fremtidsplanerne så således ud. Flytte på landet for at få luft og 

lokalsamfund, ro på hverdagen, plads til livet, venner som børnene bare kan rende over til når de har lyst. 

Planen var at øge familien med i hvert fald et barn mere og når mors studie er færdigt, skal planerne om at købe 

hus og åbne egen virksomhed leves ud. Alt sammen i Silkeborg kommune. Det var et helt bevidst valg at flytte 

til Silkeborg kommune. Men med dette forslag er vi da blevet godt og grundigt i tvivl om vi har taget det 

rigtige valg.

Vi har svært ved at se nogle økonomiske fordele ved at flytte elever til andre skoler. Ja, man spare måske er 

lærerløn, men det koster vel også at skulle have busser til at køre frem og tilbage, for slet ikke at nævne den 

ekstra tid det tager. Vores børn går allerede i skole længe nok. Det her forslag rækker langt større følger end I, 

BUU, synes at have tænkt over. Den nye struktur stopper for en del nye tilflyttere, 

http://silkeborgnyt.dk/skolen-bestemmer-valget-af-bolig/. Hvis transporttiden for de børn der skal fylde ud på 

andre skoler skal lægges oveni børnenes allerede lange dag, så ryger tiden til evt. fritidsaktiviteter. Det betyder 

at de lokale sportsklubber lukker, hvilket betyder endnu færre tilflyttere. Mange forældre, inklusiv og selv tager 

deres børn ud af folkeskolen og melder dem i stedet til en friskole eller privatskole. Det vil koste kommunen 

penge og børn. Når der så ikke længere er nok børn til skolen, bliver den helt lukket, for at spare penge. Når 

skolen lukker holder tilflyttere helt op med at komme og borgerne begynder i stedet at flytte væk. Når 

lokalbefolkningen begynder at forsvinde, så falder lokal brugsens omsætning og gæt hvad??? Ja, så lukker den 

også. Dette er en nedadgående spiral der kun ender i udbredelse af spøgelsesbyer i udkants Danmark. Og 

udviklingen er allerede startet.

Skulle vi ikke i stedet styrke Silkeborg kommune endnu mere ved netop at investere i de små byer på grænsen 

til de større byer, således at tilflyttere som mig og min familie netop flytter hertil? Med den nye motorvej, 

infrastruktur, dejlige beliggenhed og fantastiske ry, er Silkeborg kommune et tiltrækkende sted at flytte hen. Og 

det er de unge, ressourcestærke familier som gerne vil ud af byen men stadig er afhængig af den for arbejde. 

Vis dem at I tager borgernes bekymringer alvorligt. At I lytte til de mennesker hvis fremtid I har i jeres hænder. 

Vær modige og indrøm at I har været for hurtigt ude og lyt til de mange andre gode ideer til hvordan vi kan 

optimere de små lokalskole/samfund.

Vi håber inderligt at I kan se at dette forslag ikke er en god ide, hverken for vores børn eller for fremtidens 

Silkeborg.

nr. 129 

Indsendt af: Thomas Sørensen 

Dato: 07.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Reaktionen på skolestruktur foslaget i Silkeborg kommune har været massiv. Og den er da ikke mindre herfra. 

Vi flyttede til Sorring i juni i år. Vi kører til Århus hver dag. Jeg til arbejde og min partner til sit studie. Vi har 

to børn, en i 1x og en i vuggestue. Vi nyder at bo i et lille samfund hvor børnene leger på kryds og tværs. 
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Borgerne kender næsten alle hinanden og vi gør meget i byen for at komme hinanden ved. Og meget af 

samfundet er bygget op rundt om skolen. Vi kunne godt tænke os et barn mere og min partner ønsker en dag at 

åbne klinik når hun er færdig med sit studie. Vi vil også gerne købe hus. Alt sammen i Silkeborg kommune. 

Hvis dette forslag bliver valgt, har vi tænkt os at tage vores børn ud af folkeskolen og ind i enten friskole eller 

privatskole. Indtil vi er klar til at købe hus bliver vi boende, men når tiden kommer, vil vi helt sikker kigge i 

andre kommuner at købe i. Vi vil simpelthen ikke være i en kommune der prioritere vores fremtid så lavt.

Dette forslag burde kasseres med det samme.

nr. 130 

Indsendt af: Jacob Hjorth 

Dato: 07.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Jeg synes ikke det er rimlig at i vil lukke skoler i lokalsamfundene, det vil gøre alle de byer til døde byer. kan 

ikke forstå at i kan blive ved med at favorisere silkeborg i bruger skatteborgernes penge på et stadion som der 

ikke er brug for. Styr jer med jeres sindsyge 

nr. 131 

Indsendt af: Torben Pedersen 

Dato: 08.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Formanden for Børne- og Unge Udvalget Søren Kristensen (A) og V-borgmester Steen Vindum bliver her 5-6 

uger inden i høringsfasen ved med at udtale sig som om, forsalget er vedtaget i stedet for at lytte til 

indvendingerne.

Baggrunden for forslaget er en PROGNOSE om et faldende børnetal svarende til (overvældende) 427 færre 

elever i kommunen om 5 år. For det sætter man en plan i gang, der skal spare (udokumenterede) 24 mio. kr. 

De samme herrer burde så forklare, hvordan et FAKTUELT konstateret fald i tilskuertallet til det kommunale 

fodboldholds hjemmekampe gennem de sidste 5 år på 2.314 i gennemsnit pr. hjemmekamp kan udløse en 

(uomtvistelig garanteret) betaling på et sted mellem 80 og 168 mio. kommunale skattekroner (3.812 i sæsonen 

2010/2011 til 1.498 i sæsonen 2015/2016)?

Altså: En usikker prognose (som borgmesteren i øvrigt ikke selv tror på ifølge hans tale på byrådsmødet ved 

budgetforhandlingen) med 427 færre elever over 5 år udløser en mulig besparelse på 24 mio. kr., mens et 

konstateret fald i tilskuertallet udløser en udbetaling på 80-168 mio. kr.

Det giver jo ingen mening?

nr. 132 

Indsendt af: Tina og Lars Spitsberg 

Dato: 10.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 
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Høringssvar til BBU, Byråd og øvrige interesserede vedr. den nye skolestruktur i Silkeborg Kommune

Jeg deltog, som bekymret forældre til et skolebarn i nuværende 0.kl og et kommende skolebarn (sommeren 

2016) på Ans skole i aftes på mødet. Et møde, hvor forslaget til den nye skolestruktur blev fremlagt, og en god

og konstruktiv debat efterfølgende fandt sted… Selvom vi nok var flere som sad med følelsen af at spørge i 

vest og få svar i øst 

Jeg bed især mærke i, at Søren Kristensen under fremlæggelsen lagde vægt på at 40% af skolerne i 2021 vil 

have klasser, som ikke er RUBUSTE, hvad enten det er 23, 24 eller 25, er for så vidt ikke så vigtigt for mig. 

Jeg undre mig bare over, hvorfor de sidste 60% skal ”have presset noget ned over hovedet”, når de 

sandsynligvis ikke får problemer. 

Desuden er det nordlige område, Ans, Kjellerup, Vinderslev, Thorning og Sjørslev det største område – hvorfor 

deler man ikke dette område op i 2 (som Mia foreslog) i stedet for at have ET så stort område, hvis vi absolut 

skal have skolefællesskaber ?

Jeg tænker, at man med fordel på de mindste skoler, kunne bruge modellen som vi kender fra fx friskolerne ( 

Tange Kristne Friskole og daværende Sahl Friskole, som måske kunne genopstå, hvis denne struktur bliver en 

realitet) og Buskelundskolen med sammenlæsning på tværs af årgange i en del fælles fag. Jeg ved dog godt, at 

det kræver noget uddannelse til lærerne, men de fortjener vel også noget efter de først fik presset en 

skolereform ned over hovedet og nu en skolestruktur, som efter min overbevisning ikke er noget god idé (det er 

der vist ikke ret mange andre end jer, som sendte forslaget i høring der gør). Dette giver også ufordringer for 

eleverene, jeg tror dog ikke de er så store, som hvis de flyttes fra nærmiljøet.

Hvorfor er denne sammenlæsningsmodel forkastet på de enkelte skoler og hvad er så meningen med at 

transportere børn rundt i busser for at sammenlæsningerne kan ske – det kan jeg altså ikke helt se fidusen i ? 

Det koste vel mere at fragte børn og lærer fra A til B end at de bliver på den lokale skole og er sammen med 2 

andre ”små klasser”….

Jeg er selv mor til et af de børn som man kalder ”inklusionsbørn”, et barn som har været et år længere i 

børnehaven for at modnes, især socialt. Jeg så hvor længe han var om, at falde til i den nye gruppe, til trods for 

at han kendte de voksne, en del af børnene, og ikke mindst børnehaven meget godt. Han er det man kalder et 

særlig sensitivt barn, som tager tingene nært, har følelserne uden på tøjet, har brug for pauser i løbet af dagen til 

at fordøje de mange indtryk. De særlig sensitive børn, har ligesom børn med fx autisme og ADHD bla. brug for 

fast struktur, faste retningslinjer, faste daglige rutiner og nogle folk omkring sig som de kender og stoler 110% 

på. De har ikke brug for at skulle møde i SFO kl 7, for at tilbringe en time i bussen, have en i forvejen lang 

skoledag på min 6 timer, og så i bus igen en time retur til SFO. De børn har brug for at blive i nærmiljøet, tæt 

på alt det de kender (og ja de kommer jo også til at kende det nye, men det kan tage meget langt tid for sådanne 

børn at vænne sig til forandringen). 

Nu bor vi ”ude på landet”, i en lille landsby 2,5 km fra skolen i Ans, her sørger en skolebus hverdag for at 

vores børn kommer sikkert i skole (vejen er en såkaldt farlig skolevej), en gang om morgen og 2 gange om 

eftermiddagen… Min dreng som netop er begyndt i 0. kl syntes det er herligt at kører med skolebussen, 

sammen med kammeraterne fra klassen og naboens børn som går på samme skole – jeg har læst det koster ca 

3.300 kr. pr. barn pr. år, at vi har denne ordning… Alene her fra byen er der 10 børn jeg kender som benytter 

sig af det…. Hvor mange børn, der er total i kommunen, som benytter en skolebus ved jeg ikke – men jeg vil 

da personligt gerne bidrage med, selv at fragte mit/mine børn til skolen hver dag, på den måde kunne vi spare 

33.000 kr. på år alene for de 10 børn som bor i Iller – essensen af min tanke er – hvorfor er det ikke der noget 

af besparelserne kunne ligge ? (OG JA jeg er godt klar over at det ikke gør det alene, der er langt op til 24 

millioner  ) men jeg ville hellere se skolebussen nedlagt, end den lokale skole. I Silkeborg by, hvor jeg selv er 
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opvokset, skal forældrene da selv sørge for deres børns transport til og fra skole ikke sandt ? 

Jeg kan simpelthen ikke se, hvordan der kommer en besparelse ud af, at transportere børn (og lærere) rundt til 

de matrikler, som mangler elever. Er der overhovedet lavet beregninger på hvad det vil koste ? Eller kommer 

pengene også fra en anden kasse (ligesom dem til ny stadion og parkeringskælder under torvet) ????

En sidste ting er: Lad os nu antage (der er så fakta) at mine drenge som hører til i de årgange, hvor der er 20 

elever fordelt i 2 klasser – for at tallet går op i de robuste tal 24, så har vi enten 8 elever for lidt i Ans eller 16 

elever for meget i Ans – hvad så når I spørger forældrene til de børn om de har lyst til at flytte til Sjørslev eller 

Ans (det er kun et eksempel) og alle forældrene svarer NEJ – hvad gør i så – flytter i så børnene mod 

forældrenes vilje ?

Mit forslag til BBU og de øvrige beslutningstagere er:

Lad de 60% som klare sig ganske fint – være som de er og lad så de sidste 40% indgå nogle skolefællesskaber, 

lad dem have sammenlæste timer, hvor det kan lade sig gøre. Fx som i Funder-Kragelund – det burde vel kunne 

lade sig gøre andre steder også ? Er der regnet på hvad denne besparelse vil kunne indbringe ? 

nr. 133 

Indsendt af: Rikke Steensgaard 

Dato: 10.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære Byråd

Vi har fulgt facebookgruppen ”Den nye skolestruktur i Silkeborg” og læst og lyttet til utrolig gode argumenter i 

mod den nye skolestruktur. Vi bakker op om alle disse argumenter imod den nye skolestruktur, og vil med dette 

høringsbrev forsøge at bidrage med et lille supplement.

Den lokale skole som vi ønsker den og har oplevet den…

• Om morgenen når jeg som mor, afleverer mine børn, så er det første jeg møder den lokale rengøringsdame, 

som kl. 7.45 er ved at færdiggøre morgenens rengøring på skolen. Hun hilser på mig og hilser på mine børn 

med deres fornavn, som hun kender. Hun minder mit mindste barn om, at han har to skolemælk stående i 

køleskabet og siger at dem kan jeg evt tage med hjem inden de står og bliver for gamle i skolens køleskab.

• Kl. 8 møder jeg læreren, som møder ind i god tid før klokken ringer for at tænde lys i klasseværelset og for at 

have tid til lige at snakke uformelt med børnene; bare lytte og spørge ind og være nærværende.

• Klasselæreren til mit yngste barn ved, at om torsdagen er min lille fyr ved at være træt og skal ikke presses for 

meget, så han får lov at sidde i klassens sofa i dansktimen.

• Klasselæren til min ældste søn har lagt mærke til, at det er svært for min dreng at finde noget læsestof som 

interesserer ham. Hun tænker og leder og en dag kommer hun med en nøje udvalgt fantacy bog til ham, som 

hun ved han vil blive glad for at læse i – den får han i frikvarteret og hun ønsker ham god læselyst og aer ham 

kærlig på hovedet.

• I det første frikvarter går der en stor flig af et gammelt træ mål i fodbold. Drengene fra klassen løber hen til 

pedellens værksted og beder ham komme med det samme og hjælpe. Han tager værktøjskassen og går med 

drengene hen og kigger på skaden. Han ordner det med det samme alt i men drengene kigger på. Pedellen 

takker drengene for at have hentet ham sådan at der ikke var nogen der kom til skade på den skarpe flig.

• I middagspausen glemmer min dreng at hente skolemad, men en fra 6. klasse kommer og giver min 3. klasse 

dreng sin skolemad, fordi han så den ikke var hentet. På vores skole kender alle børnene hinanden.

• I UUV-timerne spilles der rundbold, fodbold og stikbold på tværs af børnene i indskolingen og SFO 



65

pædagogerne sørger for at alle er deltagende og en del af fællesskabet. Der er en dreng med særlig udfordringer 

som råber grimme ord og er rasende. Rolig og anerkendende går en af SFO pædagogerne hen og hjælper 

drengen over i en anden aktivitet. Hun kender drengen, hans bror, hans søster og hans opvækstbetingelser, og 

ved at han opfører sig så godt han kan, og han føler sig rummet. 

• Kl. 14.15 ringer det ud, men der er ingen hastværk.; overgangen mellem skole og SFO er glidende og det er 

de faste SFO pædagoger, som står klar til at gøre overgangen bedst mulig. SFO kontaktpersonen minder min 

søn om at huske sin cykelhjelm. SFO personalet har tændt bålet og gør kort efter klar til en gang 

grøntsagssuppe til alle børnene.

• Når jeg henter mine drenge i SFO, kommer SFO pædagogen hen og hilser på lillebror som går i børnehave. 

De kender ham og han kender dem, og lillebror løber hen og beder om at få lidt suppe. 

Den lokale skole kan noget særligt – det er svært at sætte ord på, for det er en bestemt kultur der er tale om. En 

kultur eller et minsamfund, hvor alle ansatte på skolen bidrager lidt ekstra hver dag – fordi de er engagerede, 

for de er tager ansvar, fordi de selv er lokale.

Os der vælger at bosætte os i et lille lokalsamfund gør det, fordi vi værdsætter den særlige kultur, og fordi at vi 

og vores børn har brug sådanne en kultur. En lokal skole gør os trygge.

Vores helt særlige landsby kultur er den primære grund til at vi bor i Bryrup. Vi frygter at ved indførslen af 

skolefællesskaber vil denne kultur eller ånd, langsomt forsvinde. Vi har brug for en lokal leder, lokale lærere, 

små børnefællesskaber og sammenhold. 

I siger: “at tanken om skolefællesskaber er vejen frem, for det gælder om at undgå at nedlægge skoler". Men vi 

vil hellere I lukker Bryrup skole end at gennemføre den nye skolestruktur, for en lukning vil betyde fødslen af 

en friskole i Bryrup, og det vil være at foretrække.

De små og dyre skoler?

Nogle mener måske det er er økonomisk uforsvarligt at bevare de små lokale skoler i den form de har nu – ”de 

er ikke økonomisk robuste” siger I! 

Men hvad hvis vi vender regnestykket om:

• Os der bor i Bryrup er gode skatteborgere – der er stort set ingen på overførselsindkomst, der er mange 

selvstændige og der er mange akademikere.

• Os der bor i Bryrup gør ikke brug af storbyens mange og dyre faciliteter. Vi bruger i stedet Bryrups smukke 

natur og vores lokale foreningsliv.

• Os der bor i Bryrup er gode til at inkludere og rumme de børn og familier, som har sociale problemer.

Hvis man regnede efter ville det formentlig ende med at storbyen skulle betale et udligningstillæg til Bryrup 

fordi vi pr. indbygger belaster kommunekassen MINDRE end indbyggerne i de større byer. Så lad os da have 

vores kvalitetsskole i fred – vi har selv betalt for den!

Iværksætterkultur og ildsjæle

Generelt er små landsbyer og lokalsamfund drevet af et lokal engagementet – der lever en friskoleånd, hvor 

flertallet af indbyggere gerne vil være fri af regler og top-down styring og i stedet gerne tager initiativ og have 

medindflydelse og medansvar. Bryrup er fuld af ildsjæle, mennesker med initiativ og med gode ideer. 

Vi frygter at ethvert tvunget tiltag og top-down beslutninger vil skabe mismod hos lokalbefolkningen, der vil 

være fraflyttere, og de der bliver tilbage vil formentlig med tiden starte en natur-friskole.
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Vores forslag at få bedre økonomi på de små skoler

1. Lad være med at spare på folkeskolen – det skaber mismod og frustration hos børnefamilierne generelt. 

2. Lad der være mulighed for aldersdifferentieret undervisning. Årgangene i Bryrup er typisk mellem 25 og 40 

elever dvs. hvis man fx underviser 2 årgange sammen så har vi ca. 70 elever og dermed 3 robuste klasser. På de 

mindre skoler er aldersdiffentiering helt naturligt da børnene kender hinanden i forvejen og har mange 

legefællesskaber på tværs af årgangene.

3. Undgå top-down beslutninger og tvungne løsninger, men opfordre i stedet til et lokalt engagement ved at 

lade de lokale bestyrelser og lokalsamfund komme med lokale løsninger. Medansvar/empowerment skaber 

udvikling. 

Med venlig hilsen

Tina Moberg, kommunikationsmedarbejder i Bestseller, og mor til 2 skolebørn og tilflytte for 4 år siden

& 

Rikke Steensgaard, selvstændig psykolog, mor til 3 børn, heraf 2 skolebørn og tilflytter for 3 år siden.

nr. 135 

Indsendt af: Lone Oddershede 

Dato: 12.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

For 5 år siden flyttede min mand og jeg fra silkeborg og købte hus i Ans, med vores ældste søn, der dengang 

lige var blevet et år. Min mand og jeg, har begge gået på små lokale skoler, hvor vi har sat pris på nærværet i at 

have skolekammeraterne lige omkring os. Dette nærvær, med legekammerater, Lokal SFO, idrætsforening og 

alt hvad dertil hører, ville vi gerne give videre til vores egne børn. Vores ældste søn er nu blevet 6 år gammel 

og er netop startet i 0. Klasse på Ans skole. På denne årgang (2009) er der pt. 41 elever på Ans skole. Skulle vi 

så, givet fald, nøjes med at have en klasse af årgang 2009 på Ans skole, og sende de resterende 17 elever til 

f.eks. Kjellerup eller sjørslev, og fylde op i klasserne derude. Skal jeg så være egoistisk, og bare krydse fingre 

for, at det ikke er min søn der skal til at transporteres derud hver dag, eller skal jeg i stedet krydse fingre for, at 

det bliver nogle af de andre skoler i skolefælleskabet der kommer til at sende deres børn til Ans, for at fylde op 

i min søns klasse?

Skal jeg de kommende 2 år, gå at krydse fingre for, at min yngste søn (årgang 2011) kan komme til at gå på 

samme skole som sin bror, hvis de mangler nogle til at fylde klasserne op med i f.eks. Thorning? Hvem skal de 

spille fodbold med, Ans eller Kjellerup?

Jeg synes det bliver til rigtig meget krydser fingre. Og hvad hvis det ikke er mit barn det går ud over - så er det 

jo bare en andens barn. Det ændrer stadig ikke problematikken. 

Rigtig mange børn er idag det vi kalder "særligt sensitive", og har i høj grad brug for tryghed og nærvær. 

Hvilke resourcer er der til at hjælpe disse børn, der kommer til at indgå i dette skolepuslespil? Har man 

overvejet hvilke psykiske konsekvenser det kan have for børn, at blive flyttet ufrivilligt væk fra nærmiljø og 

kammerater. Hvilke konsekvenser vil det have for de små samfund. Ingen vil længere turde bosætte sig her, 

hvis de ikke kan være sikre på at få deres barn i den lokale skole. 

Havde jeg vidst, da vi valgte at flytte til Ans,, at vi kunne risikere at vores søn kunne komme til at gå i skole 

mere end 10km væk, i stedet for på den attraktive skole i cykelafstand, havde vi nok aldrig valgt at flytte hertil. 

Så hellere blive hvor vi var, hvor det ikke var så langt mellem skolerne. Mon ikke andre unge mennesker har 
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det på samme måde.? 

Jeg føler i høj grad, at i dette økonomiske puslespil, bliver det vores børn der kommer til at betale prisen. 

Mvh en bekymret mor i Ans

nr. 136 

Indsendt af: Knud Nielsen 

Dato: 13.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Ud fra de informationer der er givet på kommunens hjemme side samt de informationsmøder der har været 

afholdt er der nogle punkter der vækker bekymring:

Buget: Der er ingen offentlig tilgængelige informationer om er buget. Det er dybt uansvarligt at tage så radikale 

beslutninger uden at have regnet på konsekvensen af disse. Hele øvelsen går ud på at spare penge. Man vil 

indføre endnu et ledelses lag med en ny overordnet leder der skal have løn, det betyder ekstra omkostninger 

idet man ikke kan undgå den daglige ledelse på de enkelte skoler. Det er lige modsat af hvad man normalt gør 

for at spare penge, da fjerner man unødvendig ledelse og administration. Transport af børn, også her det er der 

heller ikke regnet på økonomien. Man argumentere at man ikke ved hvor meget det kommer til at koste og man 

først kan sige det når den nye skole struktur er implementeret. Det må siges at være en meget alternativ og dybt 

uprofessionel måde at argumentere for en investering. 

Lokalt samfund: Man risikere at skulle dele og flytte klasser fra velfungerende landsbyskoler selvom de har 

gode elevantal i klassen hvis f.eks. de 2 nabo skolen mangler elever. Bare den usikkerhed om hvad der kommer 

til at ske vil gøre kommende forældre vil fravælge en sådan skole og fremskynde fraflytning fra de mindre 

byer. Man skulle tro at det er en bevidst strategi for kommunal bestyrelse at forsøge at få folk til at fraflytte 

landsbyerne elle opfordre dem til at danne privatskoler?

Kommende elevantal. Man bruger dels forældede og forkerte data for fremskrivninger af elev antal til 

informations møderne. Hvorfor bruger man ikke de nyeste tilgængelige data? De fremskrivninger der bliver 

lavet er konsekvent for lave. Igen får man en fornemmelse at der er en skjult agenda der ikke tåler dagens lys.

Generelt kender jeg ingen eksempler på at man kan slippe igennem med så dyre offentlige investeringer uden at 

have lave konsekvens beregninger af økonomi og samfundsudvikling. Der trænger alvorligt til at blive hanket 

op i beslutningstagerne i Silkeborg kommune. Vi trænger til få en professionel ledelse der evner at forvalte 

borgernes penge og struktur udvikling forsvarligt.

En sidste ting er at Silkeborg kommunes hjemmeside kan man indsende et høringssvar så borgerne kan ytre 

sine meninger, fint. Men der er bare den hage ved det at IT systemet virker ikke og har ikke virket i flere uger. 

Man får følgende svar: ”Der er sket en fejl” når man har udfyldt de felter der skal udfyldes. Det virker 

betænkelig, et kortvarigt IT problem kan opstå for alle, men ikke i ugevis. Igen kommer man til at tænke om 

der er en skjult agenda? 

nr. 137 

Indsendt af: Gitte Johansen 

Dato: 13.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringssvar vedrørende forslag til ny skolestruktur.
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Silkeborg Kommune, det er nu I for alvor bliver nødt til at høre råbene fra borgerne og fra erhvervslivet. Det er 

advarsler. Advarsler om hvordan kommunen fremover vil blive sorteret fra af potentielle tilflyttere, advarsler 

om at der vil ske fraflytninger fra kommunen af nuværende borgere og advarsler om, at de elever/ familier som 

ufrivilligt bliver nødt til at indfinde sig i den nye skolestruktur vil være ofre for en ganske enkelt uretfærdig 

behandling.

Det virker på ingen måde som om, at der er taget stilling til alle parametre i forslaget. Faktisk synes jeg det er 

indlysende, at det vil give en endnu dyrere folkeskole når man bare tænker på transporten og ansvaret i den del, 

da eleverne ikke må rejse selv i skoletid. Det er blot en lille del af det. Forslaget er på alle måder forkert, og 

bærer præg at hovsaløsning.

Jeg flyttede selv til kommunen i 2008 og har været en glad og tilfreds borger, indtil nu. Nu er jeg til gengæld 

forfærdet over, at man vil overveje at behandle kommunens borgere sådan.

Med 2 børn i folkeskolen og en 3. på vej, så er det derfor ikke en svær beslutning for vores families 

vedkommende at rykke teltpløkkerne op, og rykke 7 km. mod øst til Skanderborg Kommune. Spørgsmålet er jo 

så naturligvis om vi nogensinde vil få solgt huset her i Silkeborg Kommune, hvis forslaget gennemføres! En´ 

ting ligger helt fast, jeg sender ikke mine børn rundt som kastebolde fordi et helt igennem håbløst forslag skal 

afprøves.

Jeg håber inderligt at I lytter til den kæmpe flok, som prøver at råbe jer op. 

Kom i gang med at udvikle kommunen, i stedet for at afvikle den…

I håb for fremtiden i Silkeborg Kommune

Gitte Johansen

nr. 140 

Indsendt af: Stine Yde 

Dato: 13.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

I forbindelse med huskøb og flytning fra Aarhus efter afsluttet lægeuddannelse for 10 år siden lavede vi en 

prioriteret liste over vigtige ting. Her stod en velrenomeret skole med en sikker skolevej i et velfungerende 

lokalmiljø højest på listen. På det tidspunkt var lukning af små skoler begyndt, og vi fravalgte Resenbro, Laven 

og Linå på grund af den kalkulerede risiko for at den lokale skole ikke ville bestå og prioriterede istedet højere 

huspriser i Sejs med den overbevisning, at en velfungerende skole med over 700 elever nok ville bestå i sin 

eksisterende form.

Har I taget højde for følgende der vedrører Sejs_Svejbæk i forbindelse med sammelægning med Langsø og 

Resenbro Skole:

- At udflyttere fra Aarhus og andre steder fremover kommer til at vælge Sejs_Svejbæk fra hvis planen om 

sammenlægningen bliver vedtaget? Og hvor meget det vil reducere børnetallet på de sammenlagte skoler?
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- At folk der aktuelt bor i Sejs_Svejbæk kommer til at flytte deres børn til privatskolerne inde i Silkeborg , og 

til at flytte helt fra kommunen når alle ikke kan få plads der? Og at der er initiativer til opstart af en friskole? 

Hvor mange børn vil de to faktorer potentielt fjerne fra de sammenlagte skoler og hvad vil det betyde for 

økonomien i sammenlægningingen?

Har I taget højde for følgende der vedrører børn og forældre på alle tre skoler:

- At udsigten til transport til mellem de tre skoler med skolebus eller offentlig transport som det foregår aktuelt 

for Linå/Laven børnene med ventetider på op til over en time hver vej, ikke er ønskværdigt for specielt 

indskolingsbørnene, og at der derfor vil blive en massiv biltrafik mellem de tre skoler? Og hvad det betyder for 

den sikre skolevej?

- At det lokale foreningsliv kommer til at lide massivt under at en stor pulje af frivillige forældre ikke kan stå 

klar til at undervise i gymnastik eller som fodboldtræner kl 16, 16.30 eller 17 hvis man først skal hente børn på 

en eller 2 andre skoler?

- Hvor skal indskolingsbørnene fra de tre skoler gå i SFO? Der hvor de går i skole eller der hvor de bor?

- Hvor skal de gå til idræt I fritiden? Der hvor de går I skole eller der hvor de bor?

- Og hvad med de sårbare børn som ikke har en diagnose men som netop kan fungere i de eksisterende, faste 

rammer med hjælp fra en overskuelig og kontinuerlig hverdag, lærere der arbejder tæt sammen med forældre 

og en tydelig ledelse. Er der sat ekstra midler af til dem?

- Har nogen regnet på udgifterne til at køre børn rundt mellem 3 skoler, og til at bemande busserne med 

pædagog-fagligt personale af hensyn til de små børn med og uden diagnose der ikke kan håndteres af en 

chauffør alene?

Jeg har på ingen made lyst til at flytte hverken mig selv eller mine børn væk fra Sejs-Svejbæk hvor skolen, det 

trygge lokalmiljø med legekammerater tæt på og et velfungerende idrætsforeningsliv udgør en tryg base som 

jeg ikke kan forestille mig findes bedre andre steder. Men som alene-mor og læge med arbejde i Aarhus, har 

udsigten til at skulle have 3 børn fordelt på potentielt 3 skoler, fået mig til at skrive børnene op til 

privatskole(r), både i og udenfor Silkeborg kommune. Hvis mine børn ikke kan blive på Sejs skole så er jeg 

bange for at vi er nødt til at flytte . Og efter mødet med skolebestyrelsen fra Sejs-Svejbæk og en stor del af 

forældrene til skolens børn, kan jeg konkludere, at en stor andel af forældrene har samme planer.

Vil I ikke godt tænke jer (visionært) om, før I træffer en beslutning der vil medøre et forringet socialt- og 

læringsmæssigt skoleudbytte for mange hundrede børn, dårligere arbejdsvilkår for mange lærere, en utydelig, 

central ledelse, opbrud af velfungerende foreningsliv, et stærkt forringet lokalmiljø med massiv fraflytning af 

ressourcestærke familier?

På forhånd tak for jeres opmærksomhed 



70

nr. 141 

Indsendt af: Anita Matthiesen 

Dato: 13.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære Silkeborg kommune

Efter at have været til møde angående den nye skolestruktur, må jeg tilstå, at jeg undres.

Der skal laves robuste klasser, det vil sige klasser hvori der er 24 elever eller flere, for at økonomien kan hænge 

sammen.

Man forventer et fald i antal elever de kommende år.

Eleverne skal transporteres imellem skoledistriktets skoler.

Og så til min undren.

For ikke så lang tid siden fik vi en ny skolereform, der skulle inkludere en del nye børn. Børn med specielle 

behov. Det er her, kæden hopper af for mit vedkommende.

Hvordan skal jeres forslag til en ny skolestruktur dog nogen sinde kunne være til disse børns bedste?

”Børn vil jo også synes, at det er spændende at komme et andet sted hen”, blev der udtalt til mødet.

Vi taler om børn, som er mere sårbare, børn som har brug for forudsigelighed, genkendelighed og trygge 

rammer.

Der er ikke mange af disse børn, der vil synes at den nye skolestruktur er spændende.

Transport med bus, i skoletiden? Er det de timer, der lige nu bliver brugt til motorik etc., der skal bruges eller 

forventes det, at eleverne skal cykle fra morgenstunden til en anden skole? Eller er det frikvarteret der skal 

bruges? Det frikvarter der bruges til at lære leg og sociale normer.

Nye omgivelser, flere lærere/pædagoger, de skal forholde sig til.

En del af disse sårbare børn vil blive mere urolige, få sværere ved at koncentrere sig og sværere ved at finde 

sammenhæng i deres lange ”arbejdsdag”.

Har I overvejet hvad dette kan have af konsekvenser?

Lige nu kan de måske inkluderes i folkeskolen, men med en omskiftelig fremtid, er det ikke sikkert at det er 

muligt mere. 

Snakker vi så specialklasser/skole og hvad kommer det til at koste bare sådan rent økonomisk?

Og hvad er den menneskelige omkostning for disse børn, på den lange bane??

nr. 142 

Indsendt af: Lisa Olsen 
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Dato: 14.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære Silkeborg kommune.

Jeg er bekymret over de store fysiske afstande der er mellem nogle af skolerne i den nye skolestuktur. Vi har i 

forvejen 10 km til den anden ende af vores skoledistrikt. Det er langt at køre for at besøge klassekamerater. Vi 

oplever nogle forældre fravælger klassekamerater på grund af afstanden. Hvis distriktet bliver større, får man 

også automatisk længere til kammeraterne. Det ser jeg, som det største problem ved den nye struktur. En anden 

bivirkning, hvis man flytter elever er den længere bustur til skolen. 

Hilsen Lisa Olsen, mor til 2 børn fra Thorning skoledistrikt. 

nr. 143 

Indsendt af: Thomas Bøgild Jensen 

Dato: 15.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringssvar

Kære BUU, Silkeborg Byråd.

Havde aldrig forestillet mig jeg skulle bruge noget af min ekstremt dyrebare fritid som småbørnsfamiliefar til at 

formulere et høringssvar til noget offentligt embede.

Men den verserende sag om omlægning af skolestrukturen i Silkeborg Kommune har så mange ubekendte og så 

stor indflydelse på så mange børnefamiliers fremtid, at jeg ikke kan sidde det overhørig.

I har som Børne- og Ungeudvalg kigget i krystalkuglen og noteret, at noget skal ske i fremtiden grundet bl.a. 

økonomiske udfordringer. Handlekraftigt. Rettidig omhu kan man endda kategorisere det under. Et stort 

excelark genereres og en kæmpe strukturændring fremlægges med et så godt som enig BUU som afsender.

Det vil selvfølgelig være lettest bare at sige, at alting skal blive som det altid har været, men når nu det ikke ser 

ud til at være en mulighed og ud fra argumentet om, at noget skal ændres, har enkelte elementer af forslaget 

faktisk sin gang på jord. Færre lokationer til administration, specialiserede lærere, der flytter sig efter elever 

eks.

Men virkeligheden umuliggør teorien for ændringsforslaget i sin helhed.

Det gør den af den simple grund, at ingen forældre som udgangspunkt i fremtiden har nogen ide om hvilken 

skole ens barn eller børn kommer til at gå på !! 

Børnene bliver simpelthen gidsler af excelarkets diktering af ”robuste” klasser. Der er en overvejende 

sandsynlighed for det vil blive på ens logiske skole i forhold til bopæl, men bottom line så er der ingen garanti 

herfor, og dermed introduceres et kæmpe og unødigt usikkerhedsmoment i mange pressede børnefamiliers 

hverdag.
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Faktisk kan man have flere børn på flere forskellige skoler fordi det netop var sådan regnestykket kom til at gå 

op for ens skolefællesskab.

Der er mange elementer af forslaget jeg er uenig i, men det væsentligste er den usikkerhed om mine børns 

skolegang, som BUU er på vej til at pålægge alle familier med skolesøgende børn.

Jeg arbejder på en større arbejdsplads i Århus med både lavindkomst- og højindkomstmedarbejdere. Jeg har 

den sidste tid på gangene gennemført en meget uakedemisk og uformel forespørgsel til ca 30 kollegaer med 

skolesøgende børn om, at hvis de hypotetisk set stod for at skulle vælge et sted i Østjylland at bosætte sig, om 

Silkeborg kunne være attraktiv for dem. 

Samtlige har grundet dette forslag sagt rungende nej !!

Silkeborg har noget af landets smukkeste natur. Om lidt har vi også en motorvej, så indbyggerne kan komme 

hurtigt til og fra arbejde i Århus, Herning, Ikast, Hammerum, Skanderborg osv. Vi har simpelthen en 

geografisk cocktail som ingen andre byer i Danmark kan matche, så alt andet lige burde Silkeborg være et af de 

mest attraktive steder i Østjylland at bosætte sig.

Men alt andet er ikke lige.

Har man som potentiel tilflytter kig på sit drømmehus i eks. Them eller Sejs, men ikke ved om ens børn 

kommer til at gå i skole på den lokale skole, så kan alt andet være ligegyldig. Usikkerheden får derfor 

børnefamilierne til at kigge på hus i de omkringliggende kommuner i stedet for, og Silkeborg Kommune går 

derfor glip af nogle af de ”gode” to højindkomsters tilflytterfamilier udelukkende pga dette forslag.

I har i BUU selvfølgelig set indslaget, men selv ejendomsmægler, Claus Grønne udtaler helt det samme i det 

indslag TV2OJ har med ham om dette forslag.

Men selvfølgelig ikke en kritik uden også et forslag til omlægning.

Undgå det i absolut videst mulig omfang, og HVIS man i den endelige version af strukturændringen ikke 

undgår at sammenlægge klasser, så gør det på en måde, så alle på forhånd ved (1) i hvilket omfang og (2) på 

hvilken skole det kommer til at ske.

Hold de små klasser (op til om med 6. klasse) helt ude af regnestykket og lad være med at lade et tilfældigt 

excelark diktere, at man i et skolefællesskab eks kan have én skole for 7. klassetrin, en anden skole for 8. 

klassetrin og en tredje skole for 9. klassetrin.

Jeg har trådt mine børnesko på Gødvadskolen i 80’erne. Der har man hele tiden vidst, at den kun går til 6. 

klasse, hvorefter man sammen med eleverne på Bakkeskolen og Dybkærskolen blev samlet på Dybkærskolen i 

7. - 10. klasse. Alting er givet på forhånd, forældre og børn ved hvorhenne og hvornår, og det kan man som 

familie derfor langtidsplanlægge ud fra.
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Ud over usikkerhedsmomentet for alle børnefamilier undrer jeg mig desuden også over, at man i BUU 

fremlægger et så omfattende ændringsforslag uden at have 112 % styr på økonomien og praktikken omkring 

den ekstremt øgede mængde buskørsel, dette vil medføre.

Hvad kommer det til at koste? Det er så massiv en meromkostning i forhold til de allerede beregnede 

besparelser, at det skal der være styr på inden en forslaget kan vedtages. Alt andet er meget uprofessionelt.

Og hvornår på dagen skal mine børn køres rundt? Er det i fritiden? I skoletiden? I SFO tiden?

Kære BUU - det er ikke en skam at fremlægge et forslag, når behovet for ændring er nødvendig.

Men det er virkelig, virkelig en skam ikke at lytte og justere ind efter den massive modstand i MJA, på 

Facebook, i høringssvar, ved underskriftindsamling, på TV2OJ og alle de andre steder.

Med inderligt håb om der gemmer sig lyttende mennesker inde bag de stenansigter i BUU, der bliver ved med 

at argumentere for, at det fulde forslag er fantastisk.

Thomas Bøgild

Far til ét barn på Virklund Skole og to kommende børn på ?? Skole

nr. 144 

Indsendt af: Peter D. Thomsen 

Dato: 15.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur

Jeg er bl.a. forundret. Forundret over at BUU kan have den frækhed at sende et forslag i høring der er så løst 

funderet. Forundret over at BUU kan undervurdere lokalbefolkningens evne til at gennemskue og konkretisere 

de mulige og sandsynlige konsekvenser af forslaget. Hver gang der opstilles konkrete scenarier fra engagerede 

forældre med relevante spørgsmål til opfølgning - hører vi kun svar som: ”Det kan jeg ikke forestille mig blive 

udfaldet”, ”Det kan der ikke svares på før styrelsesvedtægten foreligger”, ”Det er jo en fantastisk mulighed for 

børnene at blive undervist et andet sted – ligesom de i dag tager en tur til AQUA”, ”jeg kunne aldrig forestille 

mig at bo i en lille by, men kan ikke se at det er et problem”.

Det er for mig en total mangel på stillingtagen til de udfordringer det enkelte barn har samt de udfordringer den 

enkelte børnefamilie har i hverdagen. Den hverdag der stykke for stykke udgør et børneliv og skal gøre vores 

børn til helstøbte kompetente mennesker.

Det er sammenhængen og helheden der i forslaget er udfordret – ikke delelementer såsom økonomi, 

bygningsmasse, transport, men sammenhængen og helheden for mine børns liv. 

Så ja blandt mange andre følelser som ikke bidrager konstruktivt her, er jeg forundret. Det er en ommer. Kære 

byråd - invester i sammenhængende lokalt forankret børneliv i stedet for sponsorlounge og parkeringskældre.

nr. 145 

Indsendt af: Torben Pedersen 

Dato: 15.11.15 
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Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Når børn bliver til tal

Følgende er ”klippet” fra kommunens (lækkede) interne notat fra august 2015 som oplæg til ny skolestruktur:

Scenarie: Bryrup, Frisholm, Gjessø og Virklund:

I alt vil 30 elever i INDSKOLINGEN have primært undervisningssted et andet sted end nærmeste 

undervisningssted. Heraf 14 fra Bryrup, 13 fra

Frisholm, 3 fra Gjessø.

Hvis grænsen var på mindst 20 elever i indskolingen, der ønskede et undervisningssted, så ville der i 2020/21 

ikke blive etableret 2. kl. i Fårvang og indskolingen i Gjern, Gjessø, Kragelund, Sjørslev og Vinderslev ville

ikke blive etableret

I alt vil 76 elever i MELLEMTRINET have primært undervisningssted et andet sted end nærmeste 

undervisningssted. Heraf 73 elever fra Gjessø

skoledistrikt og 3 fra Frisholm. 61 af eleverne skal fra Gjessø til Bryrup, 12 af eleverne skal fra Gjessø til 

Frisholm og 3 elever skal fra Frisholm til Bryrup.

I alt vil 231 elever i OVERBYGNINGEN have primært undervisningssted et andet sted end nærmeste 

undervisningssted. Heraf 82 fra Bryrup

skoledistrikt, 47 fra Frisholm skoledistrikt og 102 fra Virklund skoledistrikt.

Scenarie: Balle, Sølyst:

I alt vil 12 elever i INDSKOLINGEN i dette eksempel have primært undervisningssted et andet sted end 

nærmeste skolebygning. Heraf 10 fra Balle

og 2 fra Sølyst.

I alt vil 40 elever i MELLEMTRINET i Balle skoledistrikt have primært undervisningssted på Sølystskolen.

UDSKOLINGEN omfatter i alt 17 klasser. Det ser således ud til, at ingen af undervisningsstederne har plads til 

et klasselokale til alle klasser i overbygningen.

Andre kommentarer:

…nogle elever vil bruge mere tid på befordring, hvilket kan gøre endnu et indhug i fritiden med mindre 

befordringen kan indgå som en del af

undervisningen

Elever kan, mens de befordres, f.eks. blive bedt om at stille hinanden spørgsmål om en tekst, de har læst eller 

fået fortalt, lave tabeløvelser, synge sange eller andet.

Hvis man forestiller sig, at der kører busser på en rute mellem skolerne, så vil der hvert 10 minut være elever, 

som stiger af og på bussen. Dette kan gøre det vanskeligt at fastholde en undervisningssituation af en vis 

kvalitet.
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Det kan dog forventes, at den fysiske afstand mellem undervisningsstederne i et skoledistrikt kan blive så stor, 

at udfordringer med befordring kan gøre det vanskeligt i fuld udstrækning at indhente de fordele, volumen 

medfører. 

Den fysiske afstand mellem undervisningsstederne i et skoledistrikt kan blive så stor, at udfordringerne med 

befordring af elever, kan gøre det vanskeligt at etablere de robuste klasser.

Kære lokalrådspolitikere: Vores børn er ikke tal eller kvæg til deportering – det er vores fremtid.

nr. 146 

Indsendt af: Anja Ballegaard 

Dato: 16.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Vi er en ny familie i Silkeborg kommune. 

I forbindelse med vores flytning gjorde vi os store tanker om, hvilke valg vi skulle træffe for vores børns 

fremtid. Hvilken skole skulle vi satse på? Vi valgte (naturligvis) den lokale folkeskole, hvor tryghed og nærhed 

er i centrum. 

Desværre ser det ud til, at vi nu allerede et lille års tid efter skal alle overvejelserne igennem igen. Kan det nye 

forslag bidrage positivt til vores børns udvikling, læring og trivsel? Giver det et miljø med gunstige og trygge 

relationer, både for kammerater og lærer. Avler det mere tid og overskud hos, de i forvejen, pressede lærer? Er 

den folkeskole Silkeborg kommune nu kan tilbyde, det bedste til at udvikle sunde, fornuftige og ordentlige 

borgere? 

Alt i mens vi gennemgår hele listen af spørgsmål endnu en gang, bliver vi skræmte over, at vi for få måneder 

siden deltog på velkomstdag i Silkeborg kommune, hvor vi hørte Borgmesteren berette om 'hans' fantastiske 

kommune. Mens han stod der og talte til alle os håbefulde og engagerede nye borgere, var han ganske sikkert 

klar over at de, inden sommeren var ovre, ville trække gulvtæppet væk under SÅ mange familier. At ramme så 

mange borgere så hårdt, får mig til at tænke: hvad mere kunne kommunen finde på at byde os? 

Anja og Joachim Ballegaard

Bryrup 

nr. 148 

Indsendt af: Birthe Bank 

Dato: 16.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Til Silkeborg Kommune 

Kommunens forslag til ny skolestruktur er en katastrofe for de små lokalsamfund. 

Som forslaget læses, vil det på sigt give en lukning af de små skoler, idet der ikke vil komme nye tilflyttere, 

såfremt der kan være tvivl om, hvorvidt der vil være fortsat mulighed for en åben skole. Hvis først en skole i et 

lille samfund lukkes, "dør" lokalsamfundet. Skolen er et vigtigt omdrejningspunkt for lokalsamfundet i alle 
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spektre. 

Det er på ingen måde rimeligt, at kommunen fremkommer med et forslag, der giver risiko for at vores børn skal 

fragtes rundt i busser imellem de enkelte skolefællesskaber. 

Børnene vil opleve at blive "revet op med rod" og blive fjernet fra de trygge og kendte forhold.

Det vil påvirke trivslen og dermed indlæringen. 

Jeg håber Silkeborg Kommune tager den massive modstand, der har vist sig at være imod forslaget til 

efterretning og hurtigst muligt trækker forslaget tilbage. 

nr. 151 

Indsendt af: Jonna Nielsen 

Dato: 16.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

På dagtilbud har vi allerede samlet driften af børnehaver og skabt børnehavefællesskaber - MEN kan se at 

skolerne "samles" anderledes end børnehaverne - dvs. at Ans børnehus hører sammen med Fårvang og 

Grauballe børnehuse - mens Ans skole hører sammen med Kjellerup, Vinderslev, Thorning, Sjørslev skoler -

det besværliggør skolernes og daginstitutionernes tætte samarbejde om børnenes overgange fra dagtilbud til 

skole - Jeg ønsker at skolerne og dagtilbud samles i de samme fællesskaber, for at fremme inklusions indsatser 

og partnerskab omkring børnene 0-18 år

nr. 155 

Indsendt af: Majken Albrechtsen 

Dato: 17.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringssvar vedr. forslag til ny skolestruktur i Silkeborg

I Silkeborg har vi et helt unikt grundlag for at markedsføre os som en attraktiv kommune for nye skatteydere. 

Vi har en charmerende bymidte der ligger som hjertet i en kommune præget af smukke skove, mange søer, 

Gudenåen og et kuperet terræn som gør at der er smukt næsten uanset hvor man kigger hen. Vi har gode små 

forstæder og lokalmiljøer, som især er attraktive for børnefamilier der ønsker at etablere sig i et trygt nærmiljø. 

Vi har meget snart også rigtig gode infrastrukturforhold for alle os der pendler til nabokommuner og hiver 

skattekroner hjem til Silkeborg. Alt i alt et godt råmateriale for et ambitiøst byråd som vil sætte kommunen på 

landkortet som en attraktiv mulighed for tilflyttere.

Men: som mor til én på 5, én på 8 og én på 9 år kan jeg simpelthen ikke se hvordan disse herligheder i 

Silkeborg skal kunne konkurrere med nabokommuner der bevarer et reelt frit skolevalg! Dét er nemlig 

fuldstændig afgørende for mig som forælder, at jeg kan være 100% tryg ved at vores tre børn kan gå i skole på 

den samme lokale skole, og ikke blot på en "storskole" bestående af flere centralt forankrede og geografisk 

spredte undervisningsmatrikler. 

Det jeg vægter højt her, er ét trygt nærmiljø som mine børn færdes i i såvel skole som SFO, klub og til fodbold, 
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dans og gymnastik. Ét trygt nærmiljø hvor de følges med børnene fra vejen til skole på cykel om morgenen, 

hvor de følges til sport med klassekammeraterne og cykler selv til og fra legeaftaler. Hvor de løber gennem et 

hul i hækken for at lege med klassekammerater og børn fra parallelklassen. 

Alt dette er enormt værdifuldt for vores familie. Værdifuldt for vores mellemste som er trives bedst med

kendte, forudsigelige og trygge rammer. Værdifuldt for den yngste som bliver hentet i børnehave om 

eftermiddagen af sin barnepige der også går på skolen i overbygningen. Værdifuldt for den ældste, som trygt og 

selvstændigt færdes mellem venner og veninder i lokalområdet fordi relationerne etableres og vedligeholdes i 

skole og fritidstilbud lokalt og alle bor i nærheden. Og ikke mindst værdifuldt for os voksne som 

beslutningstagere omkring hvor vi bor, hvor dagligdagens tryghed, nærhed, lokale logistik og tætte kendte 

relationer i skolemiljøet er fuldstændig afgørende for vores valg af lige præcis det lokalsamfund vi har i en 

østlig forstad til Silkeborg.

Vores lokale skole - Sejs Skole - er stor, god og billig i drift. Vi har tre klasser på hver årgang 0-9 klasse. Vi 

har en af kommunens laveste udgifter pr elev. 

Jeg appelerer på det kraftigste byrådet om at bevare skoler som Sejs som de selvstændige skoledistrikter de er i 

dag. Undlad at lukke dem for at tvinge dem ind i en ny struktur. Stil krav ift. faglighed, kvalitet, økonomi og 

udvikling, men bevar de skoler og distrikter der fungerer godt. De er en klar konkurrenceparameter i kampen 

om attraktive skatteydere. 

Erstat nuværende skolestrukturforslag med et forslag som leverer rammer for samarbejde mellem de 7 skoler 

der reelt har udfordringer med elevtallet. Lad disse skolers kompetente ledelser og bestyrelser finde løsninger 

på de udfordringer vi har med elevtal og implementering af folkeskolereformen. Gør det på lokalsamfundenes 

præmisser, med tillid og rammer for ejerskab, engagement og lokale løsninger. Måske ER aldersintegreret 

undervisning en del af løsningen - i nogle fag, på nogle skoler. Måske ER skolesamarbejder og fællesskaber en 

del af løsningen - i nogle tilfælde, på nogle af de små skoler. Globale problemer løses bedst globalt. Nationale 

problemer løses bedst nationalt. Kommunale problemer bør løses kommunalt - og lokale udfordringer med 

skolereform og elevtal skal løses lokalt. På den måde bliver løsningerne effektive, ansvarlige og accepterede, 

og Silkeborg kommune kan fortsat brande sig på det gode børneliv i trygge og engagerede lokalmiljøer midt 

imellem søer og skove.

Venlig hilsen Majken Albrechtsen 

nr. 156 

Indsendt af: Mette Munch 

Dato: 17.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

”Vi vil bare at børnene får den maksimale læring…”. Sådan siger Steen Vindum i et interview med tv2oj om 

den vigtigste motivation for arbejdet med Ny Skolestruktur i Silkeborg.

Silkeborg Kommune har i de seneste år haft fokus på, at give det ny-startede barn i skolen optimale forhold til 

at modtage indlæring. Al forskning viser, at det er enormt vigtigt for det nystartede barn, er at barnet 

gennemgår en tryg og sammenhængende overgang til skolen. Faktisk dokumenteres det, at disse første 

overgange i livet danner kimen for, hvordan barnet senere i livet oplever de overgange, som det møder. Det 

være sig overgange til nye uddannelser, til nye jobs osv.
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Man har arbejdet med besøg på den kommende skole, møder med de kommende voksne, som barnet vil blive 

tilknyttet, besøg af ”de gamle børn”, som er rykket videre i skole, skabelse af ”overgangsobjekter” i form af 

sange, fortællinger og bøger, som vil være genkendelige og vække tryghed hos barnet.

Hatten af for, at Silkeborg har taget stilling til dette og har valgt at prioritere arbejde med overgangene, således 

at børnene kan hjælpes godt på vej. Men hatten falder af sig selv lige nu! For hvor forsvandt de gode 

intentioner hen?

Billedet der tegnes er, at barnet skal forlade børnehaven fx i Funder, for at overgå til 0. klasse på Skægkær 

skole – måske sammen med 5-6 børn fra sin egen børnehave. OG med 20-22 andre børn, som for barnet vil 

være HELT nye. Efter endt skoledag vil barnet transporteres tilbage til Funder, hvor det skal gå i SFO sammen 

med de børn, som også bor i Funder og har været så heldige at få lov at gå på deres egen lokale skole. Måske 

vil der yderligere komme en mindre flok af børn, som går i en 0. klasse på Kragelund skole?

Væk og glemt er arbejdet med at forberede børnene på overgangen til skole ved at tage på besøg i de 

kommende lokaler, møde med de kommende voksne – for vis mig lige den daginstitution, der har overskuddet 

til at tage adskillige bybusser ud og besøge adskillige skoler på forskellige sider af kommunen…? Og 

yderligere forholde sig til ”overgangsobjekter” tilhørende de 2-3 forskellige skoler, som daginstitutionen senere 

på året skal afgive børn til. Alt andet lige, vil der på dette område ske en betydelig forringelse ifht det niveau, 

som vi på nuværende tidspunkt fx oplever i en by som Virklund, hvor dette overgangsarbejde kører og har 

givet børnene en fantastisk tryg og positiv overgang til skolelivet.

Inge Schoug Larsen har skrevet en bog, som netop handler om ”Samarbejdet omkring det skolestartende barn”, 

og hun præciserer her, at begrebet ”skoleparathed” ikke – som man tidligere havde tendens til – skal ses som en 

parathed, der er at finde ”inden i barnet”, men snarere som et resultat af ”de strukturelle og sociale forhold, som 

barnet er en del af, og som tilbyder betingelser, der enten understøtter eller begrænser dets muligheder for at 

skabe sig en positiv identitet og selvforståelse som skolebarn. Skoleparathed er noget, der skabes i 

interaktionen mellem barn og omgivelser”.

Hvorfor skal vi, med det fremlagte forslag, udstyre børnene med nogle sociale og strukturelle betingelser, der 

vil begrænse barnet i sit arbejde med at skabe en positiv identitet og forventning til sig selv som skolebarn?

nr. 158 

Indsendt af: Mette Krog-Jensen 

Dato: 18.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære Silkeborg Kommune,

Jeg har to børn som går på henholdsvis Gødvadskolen og Dybkærskolen. De er begge meget glade for at gå på 

skolerne der ligger i vores nærområde. Vi valgte at bygge hus i Gødvad fordi Gødvadskolen lå i kort 

cykelafstand ad stier og fordi mange andre i området havde deres børn på skolen. Dermed er der mange 

legekammerater i området og børnene kan selv cykle hjem til hinanden efter skole. Efter 6. klasse bliver 

børnene flyttet til Dybkærskolen, hvilket er fint for de følges med alle deres kammerater fra Gødvadskolen og 

Dybkærskolen ligger stadig i kort cykelafstand fra hvor vi bor. Jeres planer om at ændre på skolestrukturen 

giver absolut ingen mening, for vi kan jo godt forudse hvad der vil ske, når vores område kommer til at bestå af 

Gødvadskolen, Dybkærskolen og Grauballe skolen (som ligger langt væk fra vores nærmråde). Der er masser 

af børn i vores område og som jeg ser det, så er det sandsynligt at der ikke er så mange i Grauballe, derfor vil I 

med den nye struktur flytte nogle af børnene fra Gødvadskolen og Dybkærskolen til Grauballe. Dette vil 
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medføre at børnene får ødelagt deres hverdag og tildels deres liv. De skal mod deres og vores vilje flyttes til en 

skole hvor de ikke kender nogle børn, en skole der ikke ligger i nærområdet, en skole som kræver lang 

transport, og en skole hvor de ikke vil få mulighed for at tage hjem med deres kammerater fordi der simpelthen 

er for langt. Dette vil medføre at børnene ingen venner har og bliver socialt isoleret. I vil dermed være med til 

at ødelægge en masse børn i Silkeborg Kommune. Vil I virkelig tage det ansvar på jer? og hvordan kan i 

overhovedet få jer til at overveje sådan en vanvittig plan? I ønsker at folk skal flytte til lokalområdet i Gødvad, 

i det nye Gødvad enge, med lovning på at børnene kan gå i Gødvadskolen og efter 6. klasse i Dybkærskolen. 

Det hænger jo ikke sammen med det udspil i kommer med omkring skolestrukturen. Jeg håber at I i byrådet vil 

lytte til os borgere, for deres findes ikke noget vigtigere end vores børn og de skal behandles ordentligt, de skal 

ikke rives op med rode og flyttes til en skole langt væk hvor de ikke kender nogle og ikke har mulighed for at 

være sammen med deres venner.

Med venlig hilsen

Mette Krog-Jensen 

nr. 161 

Indsendt af: Tine Doktor 

Dato: 18.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Det er med stor bekymring, jeg har fulgt med i fremlæggelsen af forslaget til ny skolestruktur i Silkeborg 

Kommune, da det efter min mening ikke løser de udfordringer som skolerne står overfor i de kommende år.

Det er mit indtryk, at man forsøger at mase at alle skoler – store som små – ned i den samme skabelon og så 

tro, at man får et ensartet og godt produkt ud i den anden ende. Øvelsen bliver lidt som for de to onde stedsøstre 

i Askepot – hug en hæl og klip en tå. Men ingen kan bagefter gå uden at halte voldsomt.

Det ville være dejligt om man kunne finde en simpel løsning der kunne rulles ud på alle skoler, men der er 

meget stor forskel på hvordan skolerne ser ud i kommunen: antal elever, sammensætning af lærerstaben, 

fysiske forhold, opland, kommende elevtal m.v.

Mange (af de store skoler) opfylder allerede de krav og ønsker der er til den nye struktur, mens det primært er 

det mindre skoler, der står over for udfordringerne med høje undervisningsomkostninger, faldende elevtal m.v.

Det virker som om at man får mest værdi for pengene ved at koncentrere sig om de områder, hvor problemerne 

er åbenlyse.

Skoleområdet er meget sårbart – alle børn har behov for at føle tryghed i hverdagen. Det er vigtigt at den 

løsning, der vælges har godt gennemtænkt og alle aspekter er kommunikeret ud til både børn og voksne. 

Specielt efter den store folkeskolereform, der har trukket tænder ud.

Silkeborg Kommune vil gerne være en vækstkommune og tiltrække nye borgere. Børnefamilier ønsker kun at 

bosætte sig, hvis der er gode skoler med faste (og overskuelige) skoledistrikter.

nr. 162 

Indsendt af: Mette Jakobsen 
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Dato: 18.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Skolefællesskaber, hvorfor nu det?

Man kan undre sig over at så meget i Silkeborg kommune skal lægges sammen til noget der bliver så stort og 

uoverskueligt at de fleste fornuftige personer kan have svært ved at se ideen med det.

Det er ikke lang tid siden at der blev lavet børnehave- klynger (fællesskaber), med en central ledelse. Og det 

kan godt være at man har sparet nogle penge ved at der nu er en overordnet leder til flere institutioner, men jeg 

mener ikke der er kommet mere fællesskab ud af det for de involverede.

Derfor kan jeg heller ikke se nogen nævneværdig fordel ved forslaget om skolefællesskaber.

Der kan måske spares lidt på personale/ledelses omkostninger, men driftsomkostninger på skolerne er stadig 

den samme, da alle skoler stadig skal være helt eller delvist benyttede hver dag. Derudover må der jo komme 

øgede udgifter til buskort , hvis elever på nogle klassetrin skal undervises på en anden skole end deres egen.

For ikke at tænke på øgede transportgodtgørelse til lærere der skal undervise på kryds og tværs af 

skolefællesskabets skoler.

Man kan også nemt blive bekymret for hvordan det skal gå med det store inklusions arbejde der er brugt 

kræfter på, på de forskellige skoler i kommunen gennem de seneste år. Det er elever der ikke trives i et 

læringsmiljø med mange skift.

Der kan heller ikke være meget fællesskab i det for elever der de første år 0-3 kl. skal være på egen skole, for 

så de næste år, eller måske resten af deres folkeskole tid, skal turnere rundt på forskellige skoler i fællesskabet, 

med et utal af skift af lærere, kammerater og fysiske rammer.

Jeg undrer mig gang på gang over hvorfor det altid er på børn, unge og ældre området der skal spares. Det er 

dem der skal tjene kommunen/landet eller der er dem der har gjort det, fortjener de ikke mere respekt. Hvorfor 

ikke spare på anlægsarbejde, politikkere lønninger eller lign. Det kan godt være det ikke kommer fra samme 

konto, men i sidste ende kommer det jo fra samme kasse. 

Det må kunne gøres bedre........ 

nr. 163 

Indsendt af: Lisbeth Hyldahl Bjerregaard 

Dato: 19.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære Silkeborg kommune

Efter at have været til byrådsmøde, dialogmøde på Sejs skole og have læst høringsmaterialet og kommentarer, 

svar mm sidder jeg tilbage uden svar på det for mig helt helt centrale spørgsmål, nemlig hvordan vores børn får 

en bedre eller i hvertfald lige så god skolegang med den nye skolestruktur?
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Hvordan bevarer vi trygheden som er så nødvendig for trivsel og læring? Hvordan fastholder vi de fantastiske 

lærere som lærer vores børn så meget?

På samtlige målepunkter som I og vi finder vigtige klarer Sejs Skole sig aldeles godt. Hvordan denne ændring 

kan gøre det endnu bedre eller som et minimum bevare status quo har I endnu ikke formået at give et 

fyldestgørende svar på.

På hvilken måde kan inddragelse af de skoler der allerede fungerer efter hensigten, forbedre de skoler der ikke 

gør det? Risikerer man ikke blot at ødelægge noget der er godt? 

Så er der økonomien. Som efter jeres udsagn ikke er det vigtigste i den nye skolestruktur. Jeg kan nu have min 

tvivl. I mener at der kan opnås en besparelse med den nye skolestruktur. Heller ikke her har I redegjort 

fyldestgørende for hvordan I vil spare alle de mange penge. Mange af jeres centrale udregninger er blevet sendt 

til tælling og på mødet i Sejs hørte jeg jer flere gange sige at I skulle hjem og regne om. Jeg har endnu ikke set 

nye beregninger der redegør for at denne meget store besparelse er realistisk. 

Jeg kan godt forstå at små klasser er dyrere end store klasser og derfor kan jeg også godt forstå, at I sparer 

penge hvis alle børn i Silkeborg kommune går i klasser med minimum 24 børn. Det jeg ikke kan forstå er, 

hvordan I kan lave beregninger hvor alle børn går i sådanne klasser, men samtidig sige at I ikke vil flytte børn 

til andre matrikler mod forældrenes vilje? Det hænger ikke sammen.

Hvis I laver en ny struktur med en ramme som de enkelte skoler skal udfylde, må I også anstændigheds vis 

gøre jer nogle grundige overvejelser om hvordan disse rammer rent faktisk kan fyldes ud. Hvis skolernes eneste 

mulighed for at udfylde rammen og overholde deres budgetter bliver at tvangsflytte børn til nye matrikler i en 

anden by, er det pinagtigt at I har siddet på møde efter møde og lovet at dette ikke bliver tilfældet.

Hvis vi antager at disse forsikringer faktisk holder vand, så forstår jeg simpelthen ikke, hvordan I vil spare alle 

de mange penge, som I forventer at spare med den nye skole struktur.

Jeg mangler stadig svar. Og jeg mener at en så stor ændring af skolestrukturen fortjener at blive grundigere 

gennemtænkt en tilfældet er med dette forslag. 

nr. 164 

Indsendt af: Jakob Vester 

Dato: 19.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

I forbindelse med høringssvar nr. 5 af 29/9-2015, er jeg blevet gjort opmærksom på, at der allerede to uger 

efter, blev fremlagt nye tal, der gjorde, at mine (skolernes) ikke længere passede.

Jeg har længe spekuleret over, om jeg skulle trækket høringssvaret tilbage af den grund, men jeg er blevet enig 

med mig selv om, at dette egentlig bare understreger pointen med de svingende tal og afvigende prognoser.
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Er det derfor ikke en farlig vej at gå, når man med forslaget her ødelægger så meget for så mange?

Derfor løs problemerne hvor de er og ikke der hvor løsningen er problemet 

nr. 167 

Indsendt af: Helle Bjerk Thorsen 

Dato: 19.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Jeg er bosiddende i Gjern By og mor til børn i Gjern Skole. Jeg har følgende indsigelser til den foreslåede 

Skolestrategi.

1: Usikkerhed om skolens fremtid får forældre til at fravælge folkeskolen eller området. 

Den foreslåede Skolestrategi kan kun skabe frygt for, at på mellemlang og lang sigt vil vores lokale skole blive 

udsultet og lukket. Dette kan ske ved at enkelte klassetrin gradvis bliver fjernet fra skolen og eleverne fordelt 

på naboskoler, hvor der er plads til dem, fordi naboskolerne har små klasser. Til sidst vil antallet af elever på 

Gjern Skole bliver for lille, og skolen lukkes af Skoleafdelingen som en administrativ beslutning.

Med den foreslåede Skolestruktur er frygten for at vores skole bliver udsultet og lukket på længere sigt reel. 

Den er så reel, at det allerede nu vil skræmme børnefamilier fra at slå sig ned i Gjern, og forældre til 

kommende skolebørn bliver presset til at vælge privatskoler, hvor de kan være sikker på, at alle søskende vil 

komme til at gå sammen. Den foreslåede skolestuktur vil betyde en affolkning af Gjern. Jeg foreslår at en 

fremtidig skolestruktur ikke skal bevirke, at det bliver så nemt at nedlægge klasser eller skoler, som der er lagt 

op til.

2. En ny Skolestrategi bør vente til Skolereformen er implementeret på folkeskolerne

Folkeskoler i hele landet – også i Silkeborg kommune - kæmper med at implementere Skolereformen. Det er 

utidigt at lave en så drastisk ændring i skolestrukturen i Silkeborg Kommune lige nu. Silkeborg kommune bør 

vente med ændringer i skolestrukturen til folkeskolerne er lykkedes med at indføre Skolereformen.

3. Forslaget til ny Skolestrategi lever ikke op til forventningerne fra processen.

Afslutningsvis vil jeg tilføje at jeg som borger og som forældrevalgt i en skolebestyrelse i løbet af det sidste år 

har deltaget i talrige møder med Børne og Unge Udvalget, som optakt til den nye skolestrategi, sammen med en 

mængde andre borgere. Og det skuffer mig, hvor tynd og udokumenteret oplægget der kommet i høring er. 

Med alle de ressourcer, der frivilligt er lagt i at give input og inspiration til Børne og Unge Udvalget burde 

Udvalget have udvist den respekt, at komme med et ordentligt gennemarbejdet strategiforslag, hvor det var 

muligt at gennemskue de konkrete konsekvenser og forstå de egentlige gevinster både menneskelig og 

økonomisk. 

nr. 168

Indsendt af: Sven Møller Jensen 

Dato: 19.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Det er helt nødvendigt, at Silkeborg kommune med udsigt at elevtallet i folkeskolen falder med <>400 elever i 

de kommende år, gør sig overvejelser om folkeskolens økonomi og struktur. Det forslag som er sendt i høring 
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med nedlæggelse af 27 skoledistrikter og oprettelse af 9 nye er dog ikke det rigtige, bl.a. fordi det ikke sikrer de 

små skolers fremtid.

Samlæsning på tværs af klasser (også i skoler med flere spor) er et værktøj som kan reducere eller afhjælpe. 

problemet med at 29-30 elever udløser to spor, hvilket de fleste vel erkender kan være "en lovlig dyr løsning", 

selv om springet fra >25 elever, hvor der i forvejen er tilknyttet ekstra lærertimer, ikke er så voldsomt.

Der er naturligvis flere ubekendte faktorer i ligningen!

Kommunens helt overordnede politik bør være, at bevare en folkeskole, også i de mindre lokalsamfund, hvilket 

er en klar forudsætning, såfremt der skal være mulighed for et fortsat levende samfund, hvor skolen spiller en 

helt afgørende rolle for en fremtidig befolkningsudvikling.

Derfor to konkrete forsalg til sikring af de etsporede skoler:

Silkeborg kommune ændrer politik således der udbydes byggegrunde og etableres almennyttige boliger især i 

de lokalsamfund hvor elevgrundlaget er truende lavt.

Silkeborg kommune garanterer, at ALLE nuværende folkeskoler fortsætter med mindst et spor og at eventuel 

nødvendig tilgang af elever hertil hentes fra de større skoler. 

God arbejdslyst til byrådet! 

nr. 169 

Indsendt af: Camilla Lyngholm 

Dato: 19.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære byrådspolitikere

Jeg undres over den måde I ønsker at behandle jeres ansatte, lærerne, på i jeres forslag om ny skolestruktur i 

Silkeborg kommune. 

- At skulle tilbringe tid i bus sammen med elever, tid der må gå fra forberedelse eller mindre undervisning. 

- At skulle veksle mellem flere skoler og dermed også markant flere børn. 

- At skulle forholde sig til elever, kollegaer, ledere og forældre fra forskellige skoler og dermed også 

lokalmiljøer ... 

Hvordan vil I tiltrække fantastiske undervisere til vores børn når det er de forhold I byder dem? 

Hvordan vil I sikre, at der ikke bliver lærerflugt med de forhold I vil byde lærer?

Det kan I simpelthen ikke byde en gruppe mennesker der kæmper for både at UDDANNE og ikke mindst 

DANNE vores børn.

Camilla Lyngholm 

nr. 170 

Indsendt af: Lone Møller Frederiksen 

Dato: 19.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringssvar Silkeborg byråd – Ny skolestruktur i Silkeborg kommune d. 19/11. 2015

Fra forslaget blev fremlagt har der været massiv kritik og bekymring fra forældre, lærere, børn og skoleledere, 
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som med udsigt til de nye skolestruktur ændringer føler sig meget utrygge. Senest har lokale ejendomsmæglere 

meldt sig ind debatten, med stor bekymring for konsekvenserne af skolestruktur ændringerne, som allerede nu 

betyder, at tilflyttere af familier med børn udviser stor utryghed over for fremtids udsigterne for deres børns 

skolegang, og derfor undlader at bosætte sig i kommunen. 

Der er meget der tyder på, at de kommuner, som allerede nu har gennemført lignende ændringer på 

skoleområdet har store udfordringer på det organisatoriske plan og besparelserne synes, at være meget små og 

måske ikke eksisterende.

Flere professorer heriblandt Niels Egelund udtrykker bekymring over for den nuværende tendens og udvikling 

med skole sammenlægninger, som han tilføjer kun kan blive en fiasko hvis målet er at spare penge. Cepos har 

lavet analyser af udgifterne på skoler som fra 2007-2012 har gennemgået skolesammenlægninger, og kommer 

her frem til, at udgiften pr. elev på disse skoler er markant højere end på andre skoler. Og tilmed indikerer 

analysen, at fagligheden på skoler som har været under sammenlægning tilsvarende er dårligere, og en klar 

tendens er, at forældre derfor vælger at anbringe deres børn i privatskoler. 

I Silkeborg kommune må og skal vi være klogere, og derfor bør vi kigge bort fra tvungne sammenlægninger, 

hvor der er massiv modstand fra forældre, lærere, pædagoger og skoleledere. Lad os nu for en gang skyld lade 

lærerne og lederne tale, og give dygtige fagfolk indflydelse på de udfordringer vi står overfor på de lokale 

skoler i Silkeborg kommune.

Vi skal vise lærerne og lederne den respekt, og lade deres ord blive tungen på vægtskålen i denne debat. De 

skal ikke føle sig oversete, overhørte og decideret kørt over, men vi skal give disse fagfolk ejerskab og 

indflydelse på, hvordan udfordringerne på de enkelte skoler løses bedst mulige. Giv ledere og lærere på de 

lokale skoler tid til, at have gode og konstruktive dialoger om de økonomiske udfordringer, visioner og 

værdier.

Det er vores børn der kommer til at betale en meget høj pris, hvis lærere og ledere ikke finder det meningsfuldt 

at lave disse struktur ændringer. Det er gennem den enkelte lærer/leders meningsfulde deltagelse, at vi giver 

vores børn de bedste udviklingsbetingelser!

Lige såvel fra et børneperspektiv giver læring kun mening, hvis det enkelte barn har en god relation til læreren, 

og får ejerskab til læring gennem tydelige rammer og synlige læringsstrategier. Alle undersøgelser indikerer, at 

lærer-barn relationen er enorm vigtig for børns læring og trivsel. Vi må ikke se bort fra, at børn lærer når de er 

trygge. Børn udvikler sig bedst når de er trygge, og bliver i skolen så dygtige som de kan, når de er trygge!

Et begreb som synlig læring vinder mere og mere ind og flere kommuner arbejder målrettet med synlig læring, 

hvor relationen barn-lærer er afgørende for et positivt resultat heraf. Flere uddannelses forskere og heriblandt 

John Hattie peger på, at denne relation er nøglen til succes eller fiasko for det enkelte barn.

Min påstand er, at er lærernes relations kompetence og daglige evalueringskultur, hvor eleverne løbende får 

indblik i, hvordan de klarer sig fagligt og socialt er meget afgørende for, hvordan børn klarer sig i skolen. Og 

lærerne vil få umådelige svært ved, at arbejde med synlig læring og bibeholde den gode relation, som bærende 

for det enkelte barns udvikling af potentialer, hvis han/hun skal undervise flere elever på forskellige matrikler. 

Distancen til eleverne kan blive stor og prisen herfor meget høj! 

Lad os være lidt mere visionære og vende blikket mod Finland, og blive inspireret af den succes finnerne har 

med de sammenhængende enhedsskoler fra 0-9 klasse, i stedet for at lave opdelte ”børne” og ”ungeskoler” som 

de gør i USA, hvor der på mange skoler er massive problemer med pjæk, mistrivsel og manglende motivation 

blandt eleverne. 

Der har i debatten været meget lidt fokus på, hvilke vidtgående konsekvenser det kan få for vores børn, når 

buskørsel mellem skolerne giver børnene mindre fritid/sfo tid. 
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Transporttiden mellem skolerne frarøver vores børn muligheden for fordybelse i den frie (ikke voksenstyrede 

leg) eller muligheden for deltagelse sfoéns sæbekasseløb, som startede lige efter skole. Transporttiden kan 

frarøve dem muligheden for, at gå til spejder eller fodbold da der først og fremmest skal laves lektier, og så er 

tiden og overskuddet til fritidsinteresser begrænset. 

Konsekvenserne kan blive, at det gode fritids/sfo liv går tabt. Og det kan for sfoérne blive en stor udfordring at 

lave gode aktivitetstilbud, når børnene først dukker op mellem 14.30-15.

Hvis vi vil have livsduelige og robuste børn bør vi give dem tryghed, ro og plads til fordybelse på deres egen 

lokale skole! Børnene må ikke blive brikker i et puslespil hvor alt skal gå op i 24!

Hvis der skal flyttes børn, så lad for gud skyld være med at flytte børn inden for de lokale bygrænser. Vi er få 

blandt mange, der allerede nu i frygt for, hvad der sker med vores børn, har skrevet dem op på privatskole i 

Silkeborg.

Husk at skolestruktur ændringer skal give mening! Og ikke kun for politikere, men I høj grad også for børn, 

fagfolk og forældre. Vis os lidt respekt og anerkend at arbejdet ikke er gjort godt nok!

Med venlig hilsen 

Lone Møller Frederiksen

nr. 171 

Indsendt af: Line Meilandt Langdal Nielsen 

Dato: 19.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringssvar til forslag om ny skolestruktur i Silkeborg kommune

Nedenfor følger nogle af de punkter, vi i denne husstand stiller spørgsmålstegn ved samt vores tanker om 

alternativer.

Transport: Er der overhovedet lavet beregninger af, hvad det vil koste at fragte eleverne rundt mellem de 

forskellige afdelinger i skolefællesskaberne? Denne udgift bør da i hvert fald modregnes, hvad man mener at 

kunne spare ved at samle skolerne i fællesskaber. 

Silkeborg som attraktiv tilflytterby: Byrådet ønsker at fremstille Silkeborg som en attraktiv kommune for 

tilflyttere. Det klinger hult, når man tager den nye plan for skolestrukturen i betragtning. Vi er selv flyttet til 

Gjern for fire et halvt år siden og har etableret os her som børnefamilie. Vi valgte bl.a. byen, fordi her er en 

folkeskole. Vi fik hurtigt det indtryk af byen, at hvis skolen en dag blev lukket, ville her være et godt grundlag 

for en friskole som næstbedste mulighed for skolegang i lokalområdet. Det fremlagte strukturforslag er en 

fornærmelse: Byrådet bryster sig af, at der ikke lukkes nogle skoler - dvs. der vil stadig være en folkeskole her i 

byen, men vi kan reelt ikke vide, om vores børn får lov at gå der! I princippet kan en familie som vores ende 

med at have børn på TRE forskellige skoler i området. Attraktiv kommune for hvem? - i hvert fald IKKE for 

børnefamilier! 

Lokalsamfundet: En folkeskole er en vigtig del af fællesskabet og sammenhængskraften i en mindre by. Især 

yderområderne i kommunen vil derfor lide under, hvis byens børn ikke længere automatisk kan regne med at 

skulle gå på den lokale skole.
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Klassestørrelser: Der tales i strukturforslaget meget om, at en robust klassestørrelse er en klasse på min. 24 

elever. Dette antal afhænger af hvilken tildelingsmodel, der fra kommunens side vælges. I nabokommunen 

Skanderborg er en rentabel klassestørrelse, som i virkeligheden er et mere dækkende udtryk, på 21 elever.

Meget små klasser er selvfølgelig et økonomisk problem og heller ikke hensigtsmæssigt af hensyn til eleverne. 

Der er dog andre og mindre drastiske måder at imødekomme dette problem på. - f.eks. samlæsning på tværs af 

årgange, hvilket allerede med gode resultater praktiseres på andre skoler - og ikke kun af nød. 

Søren Kristensen nævnte på info. mødet d. 27. oktober, at aldersintegrering ikke er i tråd med 

Folkeskolereformen, som lægger stor vægt på stamklasser. Dette er ikke noget nyt, men der kan jo søges 

dispensation til at føre skole på en anden måde, hvilket som sagt allerede foregår flere steder - bl.a. her i 

kommunen på Buskelundskolen. 

Overgange: Det er i de senere år blevet almindeligt anerkendt og videnskabeligt bevist, at vellykkede 

overgange mellem hjem, dagtilbud og skole er utroligt vigtige for børnenes trivsel, og at det modsatte kan sætte 

langvarige spor i negativ retning i barnets liv. Vigtige elementer i disse overgange er bl.a., at børnene tidligt 

stifter bekendtskab med f.eks. den skole, de skal gå på og de børn og voksne, der bliver en del af deres nye 

skolehverdag. I Gjern har dette bl.a. betydet, at de kommende skolebørn sammen med personale fra 

børnehaven flere gange har besøgt skole og SFO, og at førskolegrupperne i byens to børnehaver har besøgt 

hinanden. Det er svært at forestille sig, hvordan en sådan velforberedt overgang til skolen realistisk set skal 

kunne foregå, når en ny 0. klasse kan komme til at bestå af børn fra fire forskellige byer. Af flere grunde kan 

man frygte, at disse forløb ophører, bl.a. fordi der vil blive tale om en betydelig økonomisk udskrivning til 

kørsel af børn på kryds og tværs til disse arrangementer.

Med tanke på vigtigheden af gode overgange kan det i øvrigt også undre, at forslag om Landsbyordninger 

fuldstændig bliver afvist af Børn- og ungeudvalget. Disse ordninger fungerer også flere andre steder og kan 

med fordel bruges til at skabe en rød tråd og sammenhæng i børnelivet. 

Strukturforslaget - et eksperiment? Som svar på om det nye skolestrukturforslag er et rent eksperiment, har 

formanden for børn- og ungeudvalget Søren Kristensen beroligende forklaret, at dette skam ikke er tilfældet. 

Her henviser han til, at Silkeborg kommune lavede en lignende sammenlægning på daginstitutionsområdet for 

ca. fem år siden, og at man i andre kommuner allerede har gjort det på skoleområdet. Som ansat i en 

daginstitution i Silkeborg kan jeg kun sige, at det bestemt ikke er nogen særlig beroligelse for mig, at han 

henviser til sammenlægningerne på dette område. Uden at gå i detaljer kan jeg bevidne, at disse bestemt ikke er 

foregået uden problemer, og jeg spørger ofte mig selv, om de i sidste ende overhovedet har ført til besparelser. 

Ligeledes tænker vi om eksemplerne fra skoleområdet: det er jo ikke noget argument i sig selv, at ”Bare rolig, 

der er andre, der har gjort det før Silkeborg”… Ja, men hvordan er det så gået? Dét må være det interessante.

Lærernes arbejdsmiljø: Det er dybt kritisabelt, at man vil byde Silkeborg kommunes lærere denne nye 

skolestruktur, inden de har haft en chance for at lande efter ny arbejdstidslov og folkeskolereform. De nye 

skolefællesskaber skulle efter sigende bl.a. give lærerne større muligheder for faglig sparring, men spørgsmålet 

er, om fordelene opvejer ulemperne ved f.eks. at skulle arbejde på flere forskellige skoler.

Skoledagenes længde: Efter den nye folkeskolereform er skoledagene efter vores mening blevet mere end lange 

nok. For mange børn vil transport i skolebus hver morgen og hver eftermiddag lægge yderligere tid til denne 

skoledag. At tage tiden fra elevernes pauser - som foreslået på info. mødet 27.10. - er bestemt ikke noget bedre 
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alternativ. Der er efterhånden ikke meget dag tilbage for disse børn til ”bare” at være børn.

Vi vil kraftigt opfordre jer til at genoverveje strukturforslaget!

Venlig hilsen

Morten Johansen og Line Nielsen

nr. 172 

Indsendt af: Lars Hesel 

Dato: 19.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Hvis jeg som går på en "fællesskabskole" I Funder Kragelund skoler, og det faktisk går rigtigt godt, hvordan 

hænger det så sammen at vi skal hele vejen til skægkær. Jeg bor i Funder Kirkeby, og der er der ikke gode 

muligheder for at tage til skægkær. Jeg kan sagtens forstå hvorfor i ville smide de skoler sammen, men hvordan 

ville busserne så hænge sammen? Skal vi selv komme til Funder og Kragelund og tage ud til Skægkær eller 

kommer der til at være ruter ud på mindre veje som Ellingevej? 

nr. 173 

Indsendt af: Maja Sig Vestergaard 

Dato: 19.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringssvar vedr. forslag til Skolestruktur 2021

Der er mange facetter af det udsendte forslag til en ny skolestruktur, som kunne diskuteres og sættes 

spørgsmålstegn ved. I det hele taget synes der at være rigtig mange ubekendte faktorer, der alt i alt resulterer i 

stor utryghed blandt forældre til børn i grundskolen. Derfor reagerer vi også stærkt på det udsendte - for det er 

simpelthen for usikkert, hvad forslaget kan føre med sig, hvis det bliver vedtaget i dets nuværende form. Og det 

er, hvad forvaltningen og byrådspolitikerne nu må forholde sig til. Det er reaktioner på et forslag, som virker 

underbelyst på mange forskellige områder, og hvor man som borger er tvunget til at tage de teoretiske 

eksempler som udtryk for, hvad der reelt kan ske. 

Hvis det teoretisk set er muligt for en skoleleder at gennemføre omfattende omrokeringer af skolebørn i 

skolefællesskabet, så kan han/hun blive presset til det af til stadighed strammere budgetter - upåagtet de mange 

ulemper dette medfører. Skolefællesskabets økonomi er jo skolelederens hovedpine og ikke alle mulige andre 

problematikker. Skolelederen bliver dermed syndebukken for at flytte børn rundt mellem skoler for at lave det 

lavest mulige antal klasser. Det kan derfor muligt, at det ikke er hensigten med forslaget til en ny skolestruktur, 

at der skal busses børn ud af lokalsamfundene for at være fyld i en anden klasse - men det kan blive realiteten. 

Transportøkonomien negligeres

Som nævnt kan der tages fat på mange problematikker i forhold til forslaget om skolefællesskaber. I det 

efterfølgende vil jeg dog nøjes med at komme ind på mine betænkninger på det transportøkonomiske område, 

da det nu engang er der, at jeg som trafikplanlægger er på hjemmebane. Samtidig er det på dette område, jeg 

ser åbenlyse og ganske håndgribelige mangler ved de fremsatte økonomiske beregninger omkring modellen 

med skolefællesskaber. Jeg er sikker på, at ingen med vilje har undladt vigtige elementer i beregningerne af 

befordringsudgifterne, og jeg ser det derfor som min borgerlige pligt at gøre opmærksom herpå med den viden, 

jeg ligger inde med qua min profession.
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Befordring i skoleafdelingens oplæg

Baggrunden for at diskutere skolefællesskaber er en prognose, som fortæller, at elevtallet er faldende med 4% 

(400 elever) frem mod 2021. Derfor bliver der færre penge at drive skoler for. Ifølge prognosen skal der derfor 

laves ændringer, hvormed der årligt kan barberes 24 mio. kr. af de nuværende budgetter. BUUs forslag er 

skolefællesskaber. Udnyttes hele skolefællesskabets økonomiske besparelsespotentiale, vil der kunne spare 40 

mio. kr.

Med det udsendte forslag til Skolestruktur 2021 er der fremlagt et notat med titlen "Skolefællesskaber og 

økonomi", udarbejdet af skoleafdelingen 22. september 2015. Heri redegør skoleafdelingen således for deres 

syn på transportøkonomien i skolefællesskaberne:

I eksemplet der fokus på økonomi og ikke den praktiske gennemførelse herunder befordring. I 

forhold til økonomi omkring befordring, så er kommunen ansvarlig for at arrangere og betale 

befordring til elever, der har langt til skole eller en farlig skolevej. I gennemsnit betaler Silkeborg 

Kommune i dag 3.300 kr. pr. elev der befordres til skole for kommunens regning. Selvom 

udgifterne til befordring stiger, så vil udgifterne til befordring ikke overstige gevinsten ved at 

reducere antallet af klasser. I runde tal, så kan der befordres små 200 elever for de midler der 

frigives ved at reducere med 1 klasse. 

Kilde: 

http://skolestrategi2021.silkeborgkommune.dk/~/media/Subsites/Special%20og%20projektsites/sk

olestrategi/Dokumenter/Skolefallesskaber_og_okonomi.pdf  side 2

Befordring bliver dermed beskrevet som en praktisk gennemførelse, som ikke har meget med økonomi at gøre. 

For at underbygge dette laves et meget simpelt regnestykke: man dividerer besparelsen ved et reducere antallet 

af klasser med 1 (nemlig 650.000 kr.) med den gennemsnitlige årlige udgift for en elevs buskort (nemlig 3.300 

kr.). Derved konkluderer skoleafdelingen, at der kan transporteres 200 elever for besparelsen, der opnås ved at 

minimere antallet af klasser med 1. 

Det kan se ud som et logisk regnestykke, men regnestykket er baseret på forkerte antagelser. Det er nemlig ikke 

antallet af elever, der er afgørende for økonomien i bustransport, så meget som det er antallet af busser (eller 

rettere køreplantimer). Det hjælper ikke meget at udstyre børnene med buskort, hvis der ikke kører en bus, eller 

hvis den bus, der kører er fyldt, så der må indsættes en ekstra bus (kaldet en dublet). De 3.300 kr. er den 

gennemsnitlige udgift, som Silkeborg Kommune har til et buskort til en elev, men det dækker ikke buskørslen. 

Dette kræver måske en uddybning.

Silkeborg Kommunes udgifter til befordring af skoleelever

Silkeborg Kommune betaler Midttrafik for både buskørslen og for udstedelsen af buskort. Hver gang et barn 

skal have et buskort, koster det Silkeborg Kommune gennemsnitligt 3.300 kr. årligt. Så kan børnene bruge 

f.eks. en bybus, som kører uanset, om der er skolebørn eller ej. Herudover har Silkeborg Kommune bestilt 

nogle skolebusruter, som kører, fordi kommunen er forpligtet til at sørge for befordring af elever, som har langt 

til skole, eller som har en trafikfarlig skolevej. 

Disse busser benyttes primært af skolebørn, og Silkeborg Kommune skal betale Midttrafik for disse busser. 

Midttrafik sender kørslen i udbud (evt. sammen med andre kommuners buskørsel), og den indhentede pris er 

blandt andet afhængigt af antallet af køreplantimer. For prisen er det dog ligegyldigt, om der sidder 20 eller 30 

børn i bussen - prisen for buskørslen er den samme. 

Buskørslen ligger hos en anden afdeling i Silkeborg Kommune (nemlig Vej og Trafik), hvilket er under et 

andet direktørområde i forvaltningen end buskort, som håndteres af Skoleafdelingen. Budgetmæssigt ligger de 

to budgetposter også under to forskellige udvalg: 
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 Kollektiv trafik, herunder skolebuskørsel, ligger under Vej- og Trafikudvalget, budgetpost 24

 Skoler, herunder befordring af elever i grundskolen, ligger under Børne- og Ungeudvalget, budgetpost 

41

Måske er dette en af grundene til, at den ekstra buskørsel ikke er medregnet i befordringsudgifterne for 

forslaget om en ny skolestruktur. Der bør derfor ses på, hvad det koster at opretholde en gennemsnitlig buslinje, 

og antallet af busser, der ville skulle indsættes for at opfylde de nye behov for skolebuskørsel. 

Hvad koster en skolebusrute?

I Silkeborg Kommune kører der pt. 8 skolebusruter, koncentreret i områderne omkring Gjern (rute 21, 22, 23, 

24 og 25) og Them (rute 27, 28 og 29). Disse ruter er, hvad Midttrafik kalder rabatruter, hvilket bl.a. betyder, at 

der er få indtægter på disse ruter, da busserne primært kører med skolebørn. Derfor er der her ikke regnet med 

indtægter på ruterne.

Rute Strækning
Budget 2016

Køreplantimer

Budget 2016

Udgifter i kroner

21 Truust-Fårvang 405 397.281

22 Grauballe-Fårvang 832 602.406

23 Voel-Gjern-Fårvang 492 439.515

24 Gjern-Grauballe-Ellerup 679 529.322

25 Gjern-Sorring-Toustrup 751 563.460

27 Gjessø-Them-Salten- Frisholm 650 509.741

28 Frisholm-Bryrup-Vinding 724 538.382

29 Bryrup-Vrads-Hjøllund 729 540.906

Gennemsnitlig køreplantimer og udgifter 658 515.127

(Kilde: https://www.midttrafik.dk/media/667401/Budget-2016-September-Silkeborg-Kommune.pdf)

Skal der køres en ekstra rute/en ekstra bus, kunne et overslag derfor være, at det vil koste i omegnen af 515.000 

kr.

Hvor mange nye skolebusruter er der brug for?

Det er yderst kompliceret at spå om, hvor mange ekstra buslinjer der vil skulle sættes ind. Faktisk er det 

umuligt at spå om, før man står i situationen og ved, hvad det reelle behov er. Det er ikke umiddelbart noget, 

som vil være skolelederens problem, da udgifter til buskørsel ikke pålægges skolefællesskaberne. Det vil 

desuden ikke være rimeligt at forlange, at en skoleleder skal kunne overskue, hvilke transportøkonomiske 

udgifter der er forbundet med at lave de forskellige klasseinddelinger på de forskellige skoler. Derfor kan man 

ikke regne med, at der bliver taget meget hensyn til transportøkonomien, hvis først modellen med 

skolefællesskaber indføres. Den er man nødt til at have hånd i hanke med fra kommunens side.

I forbindelse med høringsmaterialet er der ikke lagt konkrete tal frem for, hvor mange børn der kan forventes at 

blive busset rundt i de enkelte skolefællesskaber. Derfor har jeg her valgt at tage udgangspunkt i det scenarie 1, 

der er opstillet i det skrivebordsnotat, som er kommet frem. Her regnes der med et skolefællesskab bestående af 
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fire skoler: Gjessø, Frisholm, Virklund og Bryrup. Jeg er klar over, at dette skolefællesskab ikke er en del af 

forslaget i det høringsmateriale, der er lagt ud, men mit ærinde med de nedenstående beregninger er at vise, 

hvor dyr buskørsel egentlig er, og dermed understrege nødvendigheden af grundige beregninger på dette 

område.

Scenarie 1: skolefællesskabet Gjessø, Frisholm, Virklund og Bryrup

Ifølge skoleafdelingen kunne man øge ressourcerne til frie timer fra 5 mio. kr. til 12 mio. kr.  i skoleåret 

2015/2016 ved at busse 337 børn rundt i skolefællesskabet. Det vil sige, at der skabes en besparelse på 7 mio. 

kr. Befordringsudgiften estimeres af Skoleafdelingen at stige med 1,1 mio. kr. på baggrund af beregningen 337 

elever x 3.300 kr. pr. elev.

Kilde: Skoleafdelingens skrivebordsnotat

Jeg har kigget på behovet for ekstra buskørsel under hensyntagen til, at der allerede kører lokale og regionale 

busser samt skolebusser, som en del af eleverne, der skal transporteres imellem skolerne inden for 

skolefællesskabet , vil kunne transportere sig med. Jeg har taget udgangspunkt i, at børnene ikke skal skifte bus 

undervejs, og har samtidig forsøge at indregne, at der ved visse linjer/ruter kan opstå et behov for at indsætte 

ekstra busser, alt efter hvor mange børn der skal transporteres. Der kan jo eksempelvis ikke være 102 børn i en 

enkelt bus fra Virklund til Frisholm. I en standard 12 m skolebus kan der være 30-40 personer, alt efter 

indretningen (jeg har regnet med 40). Derfor vil der kunne opstå et behov for at indsætte ekstra busser 

(dubletter). Jeg har ikke medtaget udgifter forbundet med transport af udskolingselever, som skal modtage 

valgfagsundervisning på en anden skole end deres primære.

Nedenstående tabel fremstiller et overslag på, hvor der umiddelbart ser ud til at skulle bruges ekstra busser i 

skolefællesskabet.

Til

Frisholm Gjessø Virklund Bryrup 

F
ra F
ri

sh
ol

m

- Rute 27 kan 

muligvis bruges

2 busser mangler, da 

det virker urealistisk, 

at der er tilstrækkeligt 

kapacitet i den 

nuværende linje 215 

1 bus mangler, da den 

nuværende rute 28 

ikke stopper i Bryrup

G
je

ss
ø

1 bus mangler - Ingen busser 

nødvendigt

2 busser mangler
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V
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3 busser mangler, da 

det virker urealistisk, 

at der er kapacitet nok 

i den nuværende linje 

215

Ingen busser 

nødvendigt

- Ingen busser 

nødvendigt
B

ry
ru

p
 

1 bus mangler, da rute 

28 kan muligvis 

bruges - der skal da 

sættes ind med to 

busser og muligvis 

indsættes en ekstra 

afgang = flere 

køreplantimer

Ingen busser 

nødvendigt

1 bus mangler, da det 

virker urealistisk, at 

der er tilstrækkeligt 

kapacitet i den 

nuværende linje 215

-

En sammentælling viser, at der sandsynligvis er behov for 11 ekstra busser. Hvis man forestillede sig at 

skolelederen arbejdede med forskudte ringetider, og busserne kørte rundt mellem skolerne og dermed kunne 

servicere flere skoler på en enkelt rute, vil der alligevel opstå et kapacitetsproblem i busserne. Hvis der kan 

være 40 personer i en bus, vil der som minimum skulle bruges (337/40=) 9 busser, hvis alle busbørn på et 

tidspunkt i morgentimerne befinder sig i en bus samtidig.

Dermed kunne et estimat af udgifterne til buskørsel i skolefællesskabet rende op i mellem (9x515.000 kr.=) 

4.650.000 kr. og (11x515.000 kr. =) 5.665.000 kr. årligt, hvis der benyttes prisen for en gennemsnitlig skolebus 

i Silkeborg Kommune.  

Det er muligt, at der nogen steder vil være mulighed for at indsætte mindre busser, men da særligt lønninger 

har betydning for den samlede udgifter, vil buskørslen med minibusser  stadig være forbundet med betydelige 

udgifter. 

Oven i udgifterne til buskørsel kommer naturligvis stadig udgifterne til buskort på de 1.112.000 kr.

Samtidig kan der regnes på, hvad det koster at lade børnene blive ledsaget af en lærer fra deres tidligere 

distriktsskole til deres nye primære skole. Det er urealistisk at regne med, at det tager 10 minutter at komme fra 

en skole til en anden. Børnene skal samles, de skal gå til busstoppestedet/-holdepladsen, de skal med en bus, 

som ikke kører i samme tempo som en bil, bl.a. fordi den sandsynligvis har stop undervej, og de skal gå fra 

busstoppestedet/-holdepladsen til der, hvor undervisningen starter. Jeg har her ikke regnet på ledsaget transport 

af elever, som skal have valgfag på en anden skole end deres primære.

Lønningsudgifter til lærere i forbindelse med transport

Lærerlønninger anslået pr. medarbejder 200 kr./time

Gennemsnitlig brug på transport pr. tur 0,5 time

Antal lærer, der skal bruges 13 lærere

Antal dage pr skoleår 200 skoledage/år

Antal ture pr. lærer pr. dag 2 ture

Lærerlønning under transport i skolefællesskab 520.000 kr. pr. år
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Hvis udgifterne til buskørsel, buskort og lærerlønninger lægges sammen opnås dermed en samlet årlig pris for 

befordringen af skoleelever i skolefællesskabet: 

Mindst 4.650.000 kr. + 1.112.000 kr. + 520.000 kr. = 6.267.000 kr.

Mere sandsynligt 5.665.000 kr. + 1.112.000 kr. + 520.000 kr. = 7.297.000 kr.

Denne udgift skal sammenholdes med den potentielle besparelse på 7 mio. kr., som  skoleafdelingen har 

beregnet, at der kan opnås i skolefællesskabet ved at reducere antallet af klasser.

En opfordring til yderligere analyser

Mit ærinde med dette høringssvar er at vise, at der er behov for yderligere analyser af transportøkonomien i 

skolefællesskaber. Som illustreret ovenfor er der stor risiko for, at befordringsudgifterne vil blive af sådan en 

størrelsesorden, at det vil æde hele den potentielle besparelse op. Derfor bør som minimum udgifterne til 

buskørsel regnes med i de økonomiske analyser.

Hvis I har spørgsmål til noget af det ovenstående, er I velkomne til at kontakte mig.

Med venlig hilsen

Maja Sig Vestergaard

Civilingeniør og trafikplanlægger

Sindbjergvej 3b, 

8600 Silkeborg

majasigvestergaard@gmail.com

Mobil 5190 5269

nr. 174 

Indsendt af: Jakob Vester 

Dato: 19.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

I udsendelsen “Midtvejsvalg i Silkeborg” fra i tirsdags, udtaler Søren Kristensen, at S, V og SF er de eneste, 

der har været konkrete i forhold til BUUs forslag til en ny skolestruktur.

Det er måske rigtigt at de har udtalt sig, men jeg har nu ikke opfattet de de har sagt, som værende konkret.

Det kan selvfølgelig bare være mig, så derfor synes jeg, de skal have chancen igen.

Herunder er 26 konkrete spørgsmål, som jeg håber at føromtalte vil besvare:

Hvordan tænkes kobling mellem sfo, klub og skole? 

Hvordan bliver lærer/elev relationen styrket? 

Hvordan bliver lærernes sparring med hinanden styrket?
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Hvordan skal en bygning som minimum være anvendt for at den kan karakteriseres som en åben skolebygning?

Hvordan skal kontakten mellem lærere og ledelse / forældre og ledelse forbedres ved at omplacere samtlige 

skoleledere? 

Hvordan vil man sikre øget samarbejde mellem lærere på tværs af matrikler - har man set dette gennemført med 

succes - hvis ja, hvor? 

Hvordan forventer I at man kan spare 35 mio. på skolevæsenet allerede i 2017 vha/på trods af en ny 

skolestruktur 2016?

Hvor mange lærere skal fyres i forlængelse af forslaget her?

Bliver der taget højde for inklusionsbørnene o.l. og hvordan? 

Hvordan vil I sikre forbindelsen til nærmiljøet, for de børn, der deporteres?

Hvem skal flyttes/hvem skal ikke/hvor mange og hvor tit?

Har man søgt at finde ud af hvor mange forældre der evt ønsker at få deres barn flyttet fra den lokale skole?

Får eleverne, sammen med deres forældre, mulighed for at takke nej til at blive flyttet?

Bliver der nogle "elevrettigheder" i henhold til antal flytninger, maksimale ugentlige transporttid?

Vil alle børn skulle møde ind ved den lokale skole, hvorefter de transporteres i skoleregi, eller skal nogle møde 

ind på en skole, som ikke er den lokale?

Hvem skal transporteres med bus og hvem skal køre/cykle selv?

Hvor skal transporttiden tages fra? Skoletid, frikvarter, fritid?

Hvis “bustid er skoletid" ref. forslaget - tror I at forældrene anskuer forslaget som seriøst når der står at børnene 

skal agere lærere for hinanden og stille spørgsmål om tekster og øve gangetabeller i transporttiden?

Er der "opsyn" med børnene i busserne og hvad hvis der, som SK fremhævede ifbm fremlæggelsen cykles?

Hvor tit skal lærerne flyttes?

Hvordan får lærerne tid til forberedelse, når de skal bruge arbejdstid på at køre rundt mellem skolerne?

Hvem sørger for at alle børn er med bussen og hvem håndterer konflikter der kan affødes at et barn stikker 

af/gemmer sig og dermed ikke når med? 
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Hvorfor ønsker man ikke at lave præcise beregninger for befordring på de børn, man allerede nu ved skal 

flyttes for at spare 57 klasser? 

Hvor er de gode eksempler på storskolestruktur? 

- Ikke i Frederikshavn, på Bornholm og Esbjerg er det vel for tidligt, at konkludere udfra?

Hvis ikke I har svar på disse spørgsmål, er mit håb at I vil tage højde for disse områder, i forbindelse med en 

forhåbentlig ny høringsrunde. Det sidste vi har behov for, er en ny omgang usikkerhed. 

nr. 176 

Indsendt af: Jacob Varming Vejvad 

Dato: 20.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringsvar vedr. forslag til en ny skolestruktur.

At sende et forslag ud i høring acceptere jeg, men at det er så tyndt dokumenteret syntes jeg er dybt 

forkasteligt. 

Den struktur der er blevet præsenteret er ikke gennemtænkt og ikke gennemarbejdet. At tage udgangspunkt i 

faldende elevtal, når resten af Silkeborg planlægger vækst giver ikke mening. At inddrage alle skoler og trække 

dem ned på et fælles lavere niveau giver heller ikke mening. Der er så meget i denne kæmpe store ændring af 

en skolestruktur som ikke er belyst.

Jeg syntes at dette forslag skal forkastes og et nyt må i høring. Lad de skoler være som i dag drives med succes 

og fokusere så på dem vil have gavn af at indgå i et slags fællesskab. 

Husk så venligst denne gang at fortælle hele historien og fremlæg venligst mere end blot 1 senarie. Det har 

været en lusket og fordækt måde dette ”Forslag til en ny skolestruktur” er blevet fremlagt på. Interne notater og 

beregninger skal ikke dukke op sent i hørringperioden! – fremlæg det materiale der findes, frem for at forsøg 

og føre os alle bag lyset. - Det give enormt stor utryghed både for børn og forældre, ikke trivsel og læring.

nr. 178 

Indsendt af: Helle Flensted Balle 

Dato: 20.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære byråds- politiker,

HJÆLP vores børn til en fremtidig god, effektiv og TRYG skole med stor trivsel der fremmer indlæringen, en 

skole med kvalitet. Invester i Silkeborgs fremtid, børnene og deres uddannelse i stedet for at lave besparelser 

og nedskæringer.

De foreslåede "Skolestrategi 2021" nedskæringer, der udover de årlige besparelser, er jeg som forældre og 

borger, skatteyder og vælger i Silkeborg kommunen dybt rystet over og utryg ved.

Jeg vil foreslå følgende:
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•De SMÅ skoler, der har svært ved at opfylde kravene kan minimere antallet af lærer på nedsat tid, og 

samarbejde om forskellige overordnede ting (lærer resurser mv)

•integreret undervisning hvor børn på tværs af alderstrin kan have god undervisning sammen (se f.eks 

Buskelund Skolen) Erfaringer herfra kan bruges især på de SMÅ skoler ser har svært ved at opfylde de 

nuværende krav

•større fokus på inklusions børn, og deres placering i folkeskolerne samt økonomien omkring dem kan måske 

gøres bedre FOR BØRNENE

•optimering af fælles indkøb imellem alle 27 skoler, hvorved stører rabatter kan opnås

•er der regnet på hvad en GOD reklame for børnefamilie i Silkeborg Kommune vil betyde ifht de faldende 

børnetal.

Hvordan tiltrækker vi flere børnefamilier, ved at investere og give kvalitet frem for at skræmme dem bort...

•Større fokus på de skoler der faktisk opfylder de nuværende krav. Disse bør 'belønnes' ved at man feks kopier 

deres velfungerende systemer til de skoler der ikke lever op til de nuværende krav. (Dvs analyse af HVAD der 

allerede fungere godt og giver hjøj kvalitet

i dag. Dette kan de andre skoler kun lærer af)

Et ønske om at I ville investere i børnenes uddannelse i stedet for at lave flere nedskæringer samt besparelser, 

er også noget jeg bliver nødt til at nævne. Jeg ved godt pengene ikke vokser på træerne, men måske andre 

projekter skulle have været nedprioriteret hvis vi ikke har råd til børnenes uddannelse?

Vi er allerede den kommune i landet der har en 10. plads over den billigste skoledrift i landet!!!

Men tilbage til nedskæringerne, som åbenbart er eneste udvej...

Hvorfor opfinde et helt nyt, dyrt system hvor en masse børn, lærer, velfungerende skoler og ørnefamilier vil 

bliver gidsler i, istedet for blot at kigge på alt det der i praksis allerede har vist sig som en succes og give disse 

erfaringer vider KUN til de skoler der har brug for at blive løftet/hjulpet!?!

Brug nu skatteydernes penge fornuftigt, ikke flere uønskede tiltag.

At man allerede fra Kommunens side har brugt mange penge på Mercuri Urival test ifht de 9 Skoleleder 

stillinger, samt hvad der ellers allerede er forberedt ifht at rulle den foreslåede strategi ud, er jeg også dybt 

bekymret over!

Hvordan kan man bruge vores penge på noget der slet ikke er vedtaget endnu, skal vi ikke spare??? Hvem har 

ansvaret herfor?

Vis os hvorfor vi stemte på Jer, giv os tryghed og hør på Jeres vælgere.

Invester i i byens fremtid, tryghed og trivsel giver glade børn og bedre indlæring! 

nr. 186 

Indsendt af: Torbjørn Bruun Pedersen 
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Dato: 20.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Hørningssvar version 2

Forslag til ny skolestruktur i Silkeborg kommune vækker stor bekymring i vores lille hjem. Vores bekymring 

går især på, om forslaget tager ordenligt hånd om vores børn.

Bekymringer

- At børnene skal flyttes og sammenlægges med andre klasser.

- At børnene konstant skal bruge ressourcer på at tilpasse sig nye fysiske forhold.

- At børnene konstant skal tilpasse sig nye lærere og pædagoger.

- At børnenes omgangskreds bliver spredt udover et stort geografisk område, hvor det ikke er realistisk at 

opretholde et godt klassesammenhold.

- At børnenes transporttid bliver så stor, at det påvirker deres tid til læseøvelser og matematikøvelser, som 

forventes af dem.

- At børnenes deltagelse i det lokale foreningsliv ophører, pga. øget transporttid.

- At børnenes legekammerater flytter til en anden kommune eller på privatskole.

- At børnene fagligt kommer til at halte bagefter i forhold til resten af landet.

- At børnenes lærere ikke møder velforberedte, pga. forlænget rejsetid/transporttid.

- At børnene ikke får den nødvendige tryghed i dagligdagen, dette gælder især inklusionsbørn.

- At børnene ikke får tid til ro, fordybelse og leg, og derved bliver bremset i deres udvikling.

- At børnene i forslaget er reduceret til et tal, og ikke kød og bold.

- At børnene lige har fået forlænget skoledagen ved implementeringen af den nye folkeskolereform, som i 

øvrigt ikke er fuldt implementeret endnu, og ved indførelse af den nye skolestruktur vil skoledagen blive endnu 

længere.

Disse bekymringer er jordnære og fuldstændig reelle. Med baggrund i disse, siger vi nej til forslaget om ny 

skolestruktur, og det gælder hele forslaget.

Forslaget er i sin form urealistisk, både i forhold til børnenes læring og trivsel og i forhold den forventede 

besparelse økonomisk set. Det ser ud til at pengene flyttes fra den ene kasse til den anden, uden at komme 

børnene til gode. Dette er endnu en grund til at vi siger nej til forslaget om ny skolestruktur.

Vi erkender at faldende elevtal er en stor udfordring for visse skoler i Silkeborg kommune. Her må kommunen 

i samråd med de påvirkede skoler og forældre, samarbejde om en bæredygtig løsning. Så de mindre 

lokalsamfund ikke uddør helt. Konsekvensen af at trække alle kommunens skoler over en kam, er en 

udviklingsplan der ikke er bæredygtigt. Den enkeltes skoles udfordringer i Silkeborg by, kontra en skole i en 

mindre by, er vidt forskellige, da skolens betydning for et mindre lokalsamfund er meget større i form af 

tilflytningslyst, boligpriser, foreningsliv m.m. 

Endnu engang vil vi pointere, at vi siger nej til forslaget om ny skolestruktur i Silkeborg kommune.

Med venlig hilsen

Familien 

Bruun Pedersen, Them

nr. 188 

Indsendt af: Stine Skytte Glerup 

Dato: 21.11.15 
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Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur

På baggrund af oplægget til den Ny skolestruktur, som er sendt i høring har jeg skrevet flg. høringssvar. Jeg er 

forælder til tre børn i hhv. 0.kl, 4. kl. og 6. klasse på Hvinningdalskolen samt arbejder som underviser og 

vejleder på en ungdomsuddannelse.

Tryghed og forudsigelighed?

Et springende punkt for mig er, at man risikerer, at skabe en rodløshed blandt de børn, som skal skifte til en 

anden skole inden for fællesskabet. I en tid, hvor mange børn få stillet psykiatriske diagnoser , og hvor man 

passende som system kan stille sig selv spørgsmålet, om det er dé børn, der ikke passer ind i systemet eller om 

det er systemet, der bør tilpasse sig, bør man overveje nøje, om man skal skabe omsiggribende ændringer, som 

på mange måder rykker elevernes og familiernes hverdag op med rod for at placere det et nyt sted – blot for at 

spare. Og her nævnes blot de elever, som har en diagnose. I den danske folkeskole er befolkningen bredt 

repræsenteret: her er også skilsmissebarnet, som i en turbulent tid har brug for forudsigelighed og trygge 

rammer, her er det sensitive barn, som ikke er diagnosticeret, men som har brug for forudsigelighed og kendte 

voksne og kammerater omkring dem, her er søskendeflokke, som trives i at følges til og fra skole og oplever 

det ansvar der kan være i at hente og bringe yngre søskende til og fra skole, her er den enlige mor eller far, der 

har et behov for dialog og forudsigelighed i forhold til skole/hjem samarbejdet osv. Nøgleordene her er tryghed 

og forudsigelighed, som for mange mennesker er grundpiller og forudsætningen for, at læring og trivsel opstår. 

Og vi vil jo gerne have dygtige elever og kommende kommuneborgere, som kan bosætte sig her og være 

bidragsydere til en stærk kommune. Men der er fare for, at man risikerer at give de kommende generationer en 

vaklende start på det uddannelsesliv, de påbegynder første skoledag i folkeskolen.

Spørgsmål:

Risikerer vi ikke at save den grev over, vi sidder på, hvis vi allerede i den tidlige barndom byder vores børn at 

skulle køre rundt i busser i skoletiden, skilles fra søskende i skoledagen og har forældre, der skal køre fx tre 

børn til tre forskellige skoler? Og forestil jer, at sende jeres lille søn eller datter af sted i skole og forklare dem, 

at de skal i SFO et sted, så med bussen i skole, og derefter tilbage til SFO’en? Kan man forestille sig, at det kan 

give ”ondt i maven” hos nogle børn, som ellers, for at bruge jeres eget ord, er ”robuste” hermed ment elever, 

som i den nuværende lokale forankring i skole og SFO trives og kan se sammenhæng i at være i SFO dét sted, 

hvor de går i skole – og i øvrigt skal møde op til gymnastik eller fodboldtræning kl. 16. samme sted? Vi bør 

ikke undervurdere selv små børns evne til at mærke, når noget ikke giver mening.

Konsekvenser:

Tager man udgangspunkt i mange unge, ja sågar voksne, så er det på ungdomsuddannelserne synligt, at også 

her er forankring i ét sted, én klasse, én struktur og lærere og administrativt system omkring dem, der 

stilladserer og skaber rammer, hvori de kan trives, altafgørende for deres trivsel og læring. ”Skolen” er for 

rigtig mange unge mennesker en af de mest forudsigelige størrelser i deres hverdag, og det skal man være 

meget varsom med at ændre på – og det skal som udgangspunkt give mening, hvis man gør det.

Som familie kan man opleve konsekvenser af forslaget til Ny skolestruktur som en lavpraktisk og psykisk 

hurdle for børn og forældre skal forholde sig til, og som kommune og lokalsamfund risikerer man at miste de 

stærke lokale bånd, der er i kommunens områder, fordi søskendeflokke og børn risikerer at blive splittet ud på 

flere skoler, som ikke ligger i deres nærområde. Desuden risikerer man, at tilflyttere fravælger kommunen og at 

lærere presses over evne i effektiviseringens navn.

Jeg håber, at I vil inddrage ovenstående i jeres overvejelser omkring det nuværende forslag. Risikoen er, at man 

på såvel kort sig som på lang sigt knægter nogle helt grundlæggende strukturelle forhold, som eksisterer p.t., og 
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som vi måske undervurderer vigtigheden af – i ønsket om at effektivisere.

1.http://www.dagensmedicin.dk/opinion/debat/vi-udskriver-meget-medicin-fordi-vi-er-dygtige-til-at-stille-

diagnosen/

Med venlig hilsen

Stine Skytte Glerup 

nr. 192 

Indsendt af: Lars Gaardsøe Christiansen 

Dato: 22.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringssvar – indsigelse mod ny skolestruktur da den er grundlagt på fejlagtige prognoser.

Prognoser bør vel eftervises en gang imellem, så man kan se om de er retvisende. Undertegnede har kigget på 

data vedrørende Gjern skole.

Med udgangspunkt i 2012 prognosen, der angiver elevtallet i den nærmest fremtid - nemlig skoleåret

2017/2018, kan man eftervise om prognoserne er korrekte. Med vores lokalkendskab kender vi rimeligt godt 

antallet af nye elever næste skoleår 2016/2017. For at kommunens prognose skal være rigtig skal man antage at 

der ingen skoleelever starter i Gjern på årgang 2017/1018. Dermed er konklusionen at elevtalsprognosen for 

Gjern skole er forkert. Passer den på andre skoler i Silkeborg? 

I det hele taget viser virkeligheden et stigende elevtal siden 2012, hvor der var 155 elever. I dag er der 162 

elever og udsigten for 2017/2018 er 163 elever. Elevtalsprognosen 2012 er helt forkert med 143 elever i 

2017/2018.

Vedhæftet fakta tal versus prognosen. SE bilag 

http://silkeborgkommune.dk/~/media/Hearing%20Media%20Folder/Hoering%20om%20forslag%20til%20ny

%20skolestruktur/Input%20til%20debatten%20%20Prognose%20versus%20fakta%20Gjern%20skole.pdf

nr. 193 

Indsendt af: Lars Gaardsøe Christiansen 

Dato: 22.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Indsigelse mod ny skolestruktur.

Der er mange vigtige offentlige institutioner i vores samfund, en af dem er folkeskolen. Den er i gang med en 

af de største ændringer i historien. Der er mange gode ting i reformen, som kræver støtte og opbakning fra 

forældre og politikere. Især kommunal politikere har et ansvar som de skal forvalte. Efter aftale med regeringen 

om omprioriteringsbidraget på 1%, kommer dette til at overskygge visionerne. Nu skal politikerne holde sig for 

øje at de er valgt til at være visionære og gøre det bedste for kommunens borgere. Derfor kunne man godt 

tænke sig at det nye skolestruktur forslag lagde mere vægt på skole indhold frem for besparelse aspektet. 

Omprioriteringsbidraget handler jo om at effektivisere hele kommunal området, så det er jo ikke besparelser 

der er aftalt. Der er aftalt et mål om at alt er gjort 1% smartere.

I struktur forslaget handler alt om robuste klasser, defineret som en klasse med minimum 24 elever. Man 

glemmer helt, hvad robuste klasser handler om. Robuste klasser er noget helt andet og mere omfattende end de 

implicitte økonomiske forhold. Vi skal sørge for at skolen er robust, eleverne skal være trygge så de kan 

http://silkeborgkommune.dk/~/media/Hearing%20Media%20Folder/Hoering%20om%20forslag%20til%20ny%20skolestruktur/Input%20til%20debatten%20%20Prognose%20versus%20fakta%20Gjern%20skole.pdf
http://silkeborgkommune.dk/~/media/Hearing%20Media%20Folder/Hoering%20om%20forslag%20til%20ny%20skolestruktur/Input%20til%20debatten%20%20Prognose%20versus%20fakta%20Gjern%20skole.pdf
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udvikle sig fagligt og socialt, tage imod den næste udfordring med evner og nysgerrighed. Skolens lærer skal 

være robuste til at indarbejde den nye skolereform så vi får det bedste ud den. Skolens ledelse skal være robust 

til at lede og være bindeled på alle de områder som en moderne skole indgår i, det være sig udviklingsmæssigt, 

økonomisk og ikke mindst det lokalt skabende netværk med idrætsforeninger, førskole arbejde samt udviklende 

kontakt mellem øvrige foreninger og skolens elever. Alt sammen værdiskabende i by- og lokalsamfund, uanset 

størrelse. Det er den form for robusthed, der skal understøttes.

Jeg synes ikke tiden er til en skolestruktur ændring. I aftalen om omprioriteringsbidraget er der jo netop aftalt 

tilbageførelse af midler vedrørende den borgernære velfærd, som ældre, folkeskole og børn. Så nogen 

politikerer er altså klar over, hvor vigtig folkeskolen er. 

Det er enormt vigtigt for vore børns trivsel at de har et fast tilhørsforhold og nærhed. Skolerne som ligger 

geografisk tæt kan sagtens finde fællesskab uden, at der skal laves ny struktur. Det er meget utrygt med en plan, 

der på papiret rykker børnene op med rod. Det er meget utrygt med en struktur, hvor lokalsamfundet kan få sin 

skole nedlagt uden en ordentlig proces. Det er utrygt at man ikke kender børnenes skolevej og længde, men kan 

variere afhængig af skoleskemaet.

Vi skal gøre noget godt for børnenes skole, så jeg opfordrer til at nærheden bevares og fortsætter ad den vej i 

skolereformen, som giver sammenhæng i børnenes hverdag. Samarbejde med en lokal forankret skole, SFO, 

lokalforeninger og forældre.

nr. 194 

Indsendt af: Brian og Louise Hüttmann 

Dato: 22.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Som forælder til 3 skolebørn 2016, er det dybt kritisabelt at se hvad skoleelever skal udsættes for efter 

høringforslaget

Sammenlægning af 4 skoler i et distrikt er uønsket og uansvarligt.

Det sociale netværk smuldre og forsvinder helt. Den lokale indsats, og de enkelte skolers indsatsområder 

ignoreres totalt. Vi får en skole hvor ungagerede lærer, pædagoger og elever vil blive en grå masse af stressede 

og udbrændte personer, til en højere økonomisk pris end vi har i dag.

Det er ikke længere muligt at opretholde et samarbejde imellem SFO og lærer, simpelthen fordi de to grupper 

ikke længere er på samme matrikel. Hvilket igen giver konsekvenser af ringere trivsel, i form af mobning og de 

elever som har problemer bliver overladt til sig selv.

Forældre, lærer og elever skal til at håndtere et skoleintra som skal give beskeder, basseret på de enkelte skolers 

drift. Det bliver et helvede at misinformation, tænk på at information vedrørende én skole bliver sendt ud til 

alle elever på alle skoler i distriktet. Vigtig information vil drukne i mængden.

Det er stærk kritisabelt at flytte skolebørnene rundt i kommunen på må og få. Det er den samme kommune som 

tidlige har meddelt at det er for dyrt at køre børn til svømning, men nu gerne vil bruge millioner at kroner på at 

lade vores børn sidde i en skolebus 10-12 timer om ugen, plus den tid som kommer oveni ved at vente på 
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bussen. 

Som forælder tillader vi ikke at vores børn bliver fragtet imellem skolerne uden at der er skolelærer til at passe 

på eleverne. Her må gælde samme regler som ved busturer hvor en klasse tager på tur.

At buschaufføren alene har ansvaret for en busfuld elever under transporten er uforsvarligt og kan ikke tillades.

Det frie skolevalg er ikke længere eksisterende i høringsforslaget. Og som forælder har vi ikke længere et valg 

for hvor vores børn skal gå i skole.

Fårvang er tidligere blevet fravalgt af Voel skole som en overbygningsskole, med god grund. Og Langsøg 

skolen har været et godt valg og er i dag det naturlige valg. Fårvang passer ikke ind i hverdagen for Voel, ingen 

ønsker at skrifte tilbage til en skole som er uønsket, og da næsten alle i Voel færdes til Silkeborg eller Aarhus 

for at arbejde, fritidsinteresser mm. er skiftet uforstågeligt.

Der er 17 Km imellem skolerne i Fårvang og Voel, der er alt for langt at cykle og infrastrukturen tilgodeser 

ikke mulighed for komme frem i rimelig tid i bil eller anden transport, pga. små kringlede veje.

Forældre i Voel, som bliver tvunget til at aflevere deres børn i Fårvang, får en længere køretur på op imod en 

time om dagen.

I det hele taget er Fårvang det sidste sted som Voel skolens elever ønsker at blive anbragt.

Imellem Gjern og Voel, er det ikke muligt at cykle dels pga. meget kuperet terræn, men også fordi at vejene 

ikke er anlagt med cykelsti. Igen med tab af motion og motoriske evner for eleverne.

Ligeledes er afstanden for stor og der er kraftig trafik på strækningen.

Den meget lange afstand fjerner muligheden for at skolebørnene kan deltage i sportsaktiviteter efter skole. 

Ligeledes vil de sociale skolearrangementer, som er en af grundpillerne for at et barn føler et tilhørsforhold til 

et område, ikke længere være muligt.

Derudover skal der indregnes at skolerne skal holde længere åbne således at forældre kan nå at hente børnene. 

Som forældre til 3 skolebørn, kan vi ikke se at det er muligt at hente og bringe dagligt eller have 

skolehjemsamtaler på 3 forskellige skoler.

Og hvis ikke børnene går på samme skole, kan man ikke aflevere børnene samlet et sted, hvorfor konsekvensen 

bliver at nogle af børne bliver afleveret på til en 1 time før på en skole, vel og mærke uden at der bliver betalt 

for SFO tiden. Dette må blive kommunes problem.

Høringsforslaget skriver om at det er til børnes bedste, men der er i dette forslag intet gjort for børnene og deres 

trivsel. At samle 24 børn i en klasse, blande klassene hvert år og kalde en sådan klasse for robust, er simpelthen 

udtryk for decideret idioti og mangel på forståelse for børn og skolesystem.

Børn som skal køre i bus 1-2 timer hver dag, bliver stressede og er udsat for et stort præs. Man fjerner børnenes 

mulighed for at deltage i fritidsaktiviteter, børne får markant ringere mulighed for at bevæge sig fysisk, og de 

har ikke længere mulighed for at lege med andre børn. At fjerne 10-12 timer om ugen hvor børn kan lege med 

klassekammerater, udvikle sig motorisk og socialt, for at erstatte disse timer med transport i en bus er 

katastrofalt.
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Frygten for at skulle skifte skole og klassekammerater hver sommer, tilgodeser ikke børnene på nogen måde. 

Tænk på hvordan en voksen vil have det med at skifte arbejdsplads en gang om året, der går lang tid før at 

tingene er faldet på plads. Voksne vil have svært ved at kapere et sådan skift, men at bede små børn om at 

fjerne deres base, deres trykhed, venner, omgivelser og flytte skole en gang om året er absurd.

Børn og voksne tager år om at skabe relationer, og netop det at skabe tryghed er ekstremt vigtigt i en 

folkeskole. Det starter allerede i børnehave, hvor de 5-6 årige i Voel skole kan gå fra børnehaven over i skolen 

lige ved siden af og komme på besøg. 

En skole som ligger mange kilometer væk, skaber angst, mobning, manglende tilhørsforhold og stressede børn 

og forældre.

Det er ikke acceptabelt at man allerede har iværksat et høringeforslag, uden at afvente svar fra borgene.

Skolerne er nedlagte, lærerne og lederne er fyret. Det kan derfor kun forstås således at politikerne i Silkeborg 

kommune ikke ønsker at gøre brug af inputtene fra høringen. Derfor skal skolestrukturen og dens ændringer 

aflyses, for at belyse tingene korrekt og med dialog fra borger og lærer.

At slå skolerne sammen over meget store afstande, er alene et misforstået økonomisk forsøg uden det mindste 

gavn på andre fronter. Et forsøg som er udokumenteret, manipuleret og overpyntet med falske intentioner, uden 

at der er skyggen af input fra pædagoger, skoler, psykologer eller andre fagfolk som har udtalt sig positivt om 

dette katastrofale eksperiment. 

Faktisk er der kun foragt fra alle sider i dette eksperiment, som viser sig at blive dyrere i drift en den 

nuværende struktur.

Vi gør indsigelse imod skolereformen og kræver den stoppet, og kræver ydermere at eleverne bibeholdes på 

deres nuværende skoler. 

nr. 195 

Indsendt af: Jacob Ingemann Kristensen 

Dato: 22.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Jeg vil gerne benytte muligheden for at kommentere forslaget om en ny skolestruktur i Silkeborg kommune. 

Min baggrund er at jeg har været ansat som lærer i kommunen i godt 6 år, men er nu i nabokommunen.

Jeg anderkender at byrådet skal prioritere de økonomiske midler - midler der formentlig bliver mindre og 

mindre med tiden, men jeg har svært ved at se at dette forslag kan fastholde eller øge kvaliteten i vores skoler.

Og netop kvaliteten i undervisningen og elevernes læring vil jeg anfægte i dette forslag. Al forskning viser at 

den altoverskyggende faktor for at læring kan finde sted er at der er en nær relation mellem lærer og elev. 

Barnet skal mærke tryghed - en tryghed der dyrkes når barnet føler sig set af læreren. Hvis denne relation bliver 

udfordret mindskes muligheden for læring og dermed elevernes trivsel. I mine øjne bliver dyrkelsen af 

relationskompetencen underkendt og nedprioriteret i den foreslående skolestruktur. I barnets hele skoledag kan 

et barn blive udsat for at møde voksne på flere matrikler. Barnet starter i morgen SFO på en matrikel , går i 

skolen på en anden matrikel og derefter tilbage på første matrikel til eftermiddags SFO. Det kan da ikke andet 

en udfordre trygheden, relationen mellem barn og voksen og dermed læringen. 
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Ydermere bekymrer det mig at lærerne bliver udfordret på at udøve deres kerneopgave - at undervise og 

udstråle sin rolle som betydningsfuld og nærværende voksen. At kunne det kræver at læreren føler sig som en 

del af et fællesskabet - lærerkollegie og en skole der arbejder i den samme retning. Det udfordres også når man 

skal forholde sig til andre skoler i distriktet både til møder om pædagogik og læring, men også ved at undervise 

på andre skoler. Det bliver meningsløst for læreren og dermed skubbes det relationelle i baggrunden og dermed 

elevernes læring. Denne følelse af meningsløshed var i højsædet sidste år, da reformen blev igangsat sidste år. 

Lærernes trivsel dalede, da meget i den nye reform ikke gav mening. Fokus kom på den enkeltes lærer 

arbejdsdag end på den fælles opgave vi skulle løse sammen som skole. Jeg frygter det samme vil ske med dette 

forslag.

Så hvordan kan det være at vi skal have en skolestruktur der giver ringere vilkår til lærerne til at dyrke 

relationskompetencen, når det er altafgørende for barnets læring? 

nr. 196 

Indsendt af: Jacob Ingemann Kristensen 

Dato: 22.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Jeg anderkender at skolernes samlede budget er dalende fremover. Men det er jo en politisk prioritering. I 

kunne jo også vælge at booste skolerne, og lokke flere familier til Silkeborg. Men jeg vil gerne komme med 

forslag til hvilke “knapper” der kan drejes hvis der skal spares. De enkeltes skolers økonomi er forskellige -

nogen har en sund økonomi og andre en usund. Mit udgangspunkt er at skoler med god økonomi ikke skal 

berøres. De andre skoler med usund økonomi skal med en decentral løsning selv komme med forslag 

økonomiske initiativer der kan give en mere sund økonomi. Initiativer kan f.eks være:

aldersblandet undervisning.

større hold.

fleksibel holddeling. 

sammenlægning med naboskolen.

der findes sikkert andre.

Så hvorfor lave en skolestruktur der rammer alle skoler, hvor velfungerende skoler straffes og når skoler med 

usund økonomi selv kan komme med initiativer til justeringer til en mere ansvarlig og sund økonomi.

nr. 197 

Indsendt af: Jacob Ingemann Kristensen 

Dato: 22.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Jeg er forældre til et barn i 0.klasse. Til forældremødet i efteråret påpegede børnehaveklasse læreren hvilke 

faktorer der har indflydelse på barnets læring og trivsel i skolen. En af de faktorer hun fremhævede var at hvis 

forældrene kender hinanden og kan lide hinanden kan det måles i elevernes trivsel og læring. Hun har ret. Det 

kan vi mærke. VI har et godt samenhold i klassen, men sammenholdet bliver ikke kun dyrket fordi vores børn 

går i klasse sammen. Vi møder hinanden ved købmanden, til gymnastik, fodbold, håndbold, i børnehaven og 

måske også privat. Det er super godt at vi kender hinanden - både når det går godt, men også hvis der kommer 
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udfordringer i klassen. Jeg kan bliver bekymret for hvilket sammenhold klasserne for når det bliver en blanding 

af elever fra flere områder. Vi bor i Funder og der er langt til Sejling og Lemming med legeaftaler og “det 

spontane” møde med forældre. Vi kan jo godt samarbejde om klassen, men det bliver overfladerisk, fordi det er 

uoverskueligt at forholde sig til klassekammerater bosiddende i Lemming eller Sejling. 

Forslaget udvasker den enkelte skole som kulturinstitution. Skolen skal være langt mere end et sted hvor 

eleverne går i skole. Det skal være et fælles samlingssted, en kulturinstitution hvor områdets borgere mødes og 

lokalområdet styrkes. Skolens rolle i lokalområdet underprioriteres dermed.

Så hvorfor lave en skolestruktur der kan udfordre skolens rolle som kulturinstitution, når det er betydningsfuld 

for lokalområdets udvikling. Hvorfor lave en skolestruktur der påvirker forældrenes engagement om klassens 

trivsel, hvis klassen består af elever langt væk fra lokalområdet? 

nr. 198 

Indsendt af: Keld Tolstrup 

Dato: 22.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringssvar med overskriften:

Folkeskolen og virksomheder fylder kommunens kasse. 

Silkeborg Kommune har brug for nye børnefamilier. Disse driftige og engagerede tilflyttere skal købe hus i 

denne naturskønne kommune. Forældrene skal opleve en kommune, der har forstået, at børnenes dygtiggørelse 

i folkeskolen har stor betydning for kommunens ve og vel. Socialt velfungerende og fagligt dygtige børn vil 

senere blive engagerede unge på Silkeborg´s ungdomsuddannelser, håndværkeruddannelser, videregående 

uddannelser og måske endda på en kommende Politiskole. Disse unge bliver færdiguddannede som glade og 

initiativrige voksne mennesker, der naturligt vælger et job på én af de mange virksomheder, der netop 

blomstrer i denne visionære kommune. 

Det er afgørende for denne succes, at Silkeborg Kommune tænker stort. At vi ser folkeskolen og SFO/klubber 

som en god investering på lige fod med erhvervslivets vækstbetingelser i kommunen. Disse investeringer vil 

indirekte skabe skatteindtægterne til kommunen i fremtiden. 

Silkeborg Kommune skal prioritere ud fra denne betragtning. Det er afgørende, at kommunen fastholder de 

bedste skoler og hjælper de næstbedste til at blive endnu bedre! Undervisningsministeriets trivselsundersøgelse 

er et godt værktøj, som kan bruges af skoleledere og politikere. Og så skal Silkeborg kommune huske at 

markedsføre de gode resultater. Hele Danmark skal vide, at vi kun har et mål, nemlig at skabe de bedste 

rammer for vores børn. Det gør vi fordi vi ved det betaler sig! Vi skal give forældrene tryghed og vished for, at 

det er det vi vil. 

Men det koster at investere. Silkeborg kommune investerer i gode etableringsmuligheder for virksomheder, da 

det er en åbenlys god forretning at hjælpe virksomheder til Silkeborg. Det koster store summer i trafikale 

anlægsinvesteringer og de ansatte i erhvervsafdelingen bruger mange ressourcer på at service virksomhederne 

og iværksætterne. Silkeborg Kommune investerer forbi det betaler sig.

På samme måde skal Silkeborg Kommune se folkeskolen som en god investering. De mange virksomheder der 

etablerer sig i silkeborg kommune skal bruge arbejdskraft. Det skal være kommunens klare mål, at de ansatte 

også bor i kommunen. Og at Silkeborg kommune bliver Midtjyllands foretrukne kommune at bosætte sig i -

også når du arbejder på én af de 800.000 arbejdspladser, der er indenfor 1 times kørsel. Og det er her at 

Silkeborg Kommune skal forstå at familier med børn har et afgørende krav. Den lokale folkeskole skal være 
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attraktiv! Og hvornår er den lokale skole attraktiv? Det er den, når den skaber tryghed hos forældrene. Når 

forældrene har troen på og visheden for at den lokale folkeskole kan uddanne deres børn bedst muligt, at 

børnene trives, at lærerne er engagerede og nærværende, at skolen har et godt arbejdsmiljø, at skolebestyrelsen 

er lokalt forankret, at SFO og skolen er integrerede, og når inklusion har de bedste betingelser. Dette skaber 

gode betingelser på ny bosætning overalt i kommunen og giver grobund for engagerede lokalsamfund - det er 

en fantastisk god investering der betaler sig! Silkeborg Kommune skal tænke stort - så invester i folkeskolen! 

Det er langt bedre end besparelser!

nr. 199 

Indsendt af: Brian Knappmann 

Dato: 22.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Efter en aften på Sejs skole i selskab med Børne og unge udvalget har vi tilmeldt vores fjerde barn til 

privatskole.

Super ærgerligt. På mødet blev stillet et hav af spørgsmål, men INGEN konkrete svar blev givet fra de fem i 

udvalget, som har tromlet et høringsforslag igennem. 

Vi er rigtig glade for Sejs skole, hvor Ida’s tre brødre går, og hvor vi som forældre har haft stor glæde af den 

lokale skole og brødre, der har hentet deres søster i børnehave på vej hjem.

Det er tankevækkende, at to ud af syv i udvalget ikke selv kan/vil lægge navn til høringsforslaget, og iflg. dem 

selv ikke kan genkende forslaget ift. det arbejde de selv har bidraget med. 

Vi håber derfor, at byrådet vil forkaste det mangelfulde og fejlbehæftede forslag, som er kendetegnet ved 

hensigtserklæringer og ansvarsfraskrivelse, så Ida kan gå på samme skole som sine brødre. Vores lokale 

velfungerende skole. 

nr. 200 

Indsendt af: Anne Knappmann 

Dato: 22.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Hvorfor?

Sejs skole er velfungerende med høj kvalitet, stor tilfredshed og nogle af kommunens laveste omkostninger pr. 

undervisnings- og administrationstime.

Nu overvejer I så at eksperimentere med elevernes fremtid. Et eksperiment, som har været forsøgt i andre 

kommuner, og med meget ringe værdi og ofte det stik modsatte. En dyr lottoseddel uden gevinstmulighed. 

Med fire børn og begge forældre på arbejdsmarkedet er der meget logistik, og p.t. cykler børnene selv i skole, 

og følger deres lillesøster hjem på skift, når der er behov. Med jeres forslag, så er der risiko for at de nu skal gå 

på tre forskellige skoler, og det vil være slut med selv at cykle og følges med lillesøster.
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Hvorfra kommer tallet 850 elever for at det er en storskole?

nr. 202 

Indsendt af: Tobias Baldrian Madsen 

Dato: 22.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Imellem den 27.10.2015 og den 20.11.2015 har jeg foretaget en undersøgelse i blandt borgerne i Silkeborg 

Kommune. Formålet var at få afdækket, især forældrenes holdning til forslaget om en ny skolestruktur, men der 

er ligeledes spændende resultater fra blandt andet 142 lærere. Undersøgelsen modtog rekordmange svar, 

nærmere bestemt 2633. Forældre til 29% af alle elever i de 27 folkeskoler har besvaret undersøgelsen hvilket 

giver et ekstraordinært godt indblik i hvad borgerne rent faktisk mener omkring dette emne og hvad deres 

tanker går på.

Rapport med konklusioner fra undersøgelsen kan downloades her: 

https://www.dropbox.com/s/8int0nfmd3l85qi/Resultat%20af%20sp%C3%B8rgeunders%C3%B8gelse%20ang

%C3%A5ende%20forslag%20til%20ny%20skolestruktur%2020152111.pdf?dl=0 

Hermed nogle af resultaterne, der bygger på 2.185 forældrebesvarelser med god repræsentation over hele 

kommunen:

- 91% af samtlige forældrebesvarelser udtrykker at de er utilfredse eller meget utilfredse med forslaget til en ny 

skolestruktur

- 64% af forældrene overvejer at flytte deres børn til en privatskole/friskole hvis forslaget bliver vedtaget

- 75% af forældrene finder det vigtigt eller meget vigtigt at deres barn kan gå i skole på samme matrikel 

igennem hele skolegangen

- 15% af forældrene angiver at de overvejer at flytte ud af Silkeborg Kommune (en del skriver endda i 

kommentarfeltet at de er ved at kigge efter nyt hus)

Forsøger jeg ud fra undersøgelsens stikprøve at konkludere på hele kommunen, så kan man sige at forældre til 

mere end 6.000 elever lige nu overvejer at finde en friskole/privatskole til deres børn og forældre til 1.285 børn 

lige nu går og overvejer at flytte til en anden kommune som følge af forslaget. 

Utilfredsheden med forslaget er uændret uanset om man ser det fra forældrenes, lærerenes, 

skolebestyrelsesmedlemmernes eller andre borgere uden tilknytning til skolens perspektiv. 

Undersøgelsens stikprøve er særdeles stor og repræsentativ for kommunen.

Rapporten taler for sig selv og jeg kan uden at betænke mig ret langt konkludere at 1) forældrene er meget 

utilfredse med forslaget til den nye skolestruktur og 2) et bærende element i denne utilfredshed er helt sikkert 

begrænsningen af det frie skolevalg. Jeg mener at ”skolefællesskaber som den bærende ide” bør genovervejes 

set i lyset af denne analyse. Forældrene vil med meget stor sandsynlighed ikke stille sig tilfredse med et nyt 
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forslag med små ændringer. Der er brug for helt nye idéer!

Jeg håber at denne rapport vil være en hjælp for byrådet til at træffe de rigtige beslutninger. 

nr. 203 

Indsendt af: Lisbeth Tranberg 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Som nyuddannet i Åarhus i 2005, valgte min familie og jeg at flytte på landet. Vi ledte efter en mindre by med 

smuk natur og skolegang til og med 9. klasse. Valget faldt på Bryrup, der kunne leve op til det og mere til. 

Hånden på hjertet, havde vi stået der i 2015, var valget ikke faldet på en by som Bryrup, En by der er er truet af 

lukning af plejehjem og skolesammenlægning. 

Min 9 årige datter spurgte forleden ret bekymret: "Mor, hvad gør vi hvis politikerne ikke ombestemmer sig? 

Skal vi så flytte til en anden by? Hvis jeg skal gå i skole i en by jeg ikke bor i, vil jeg hellere flytte til en anden 

by!" 

Jeg vidste ikke helt hvad jeg skulle svare, for jeg har så svært ved at sætte mig ind i den tankegang der ligger til 

grund for forslaget om at sammenlægge skoler. Jeg har så svært ved at forestille mig at man i virkeligheden vil 

kunne byde os at flytte børn mellem de pågældende skoler, sådan at det præcis giver 24 børn på hver årgang. 

Man kan da ikke bare udvælge et antal børn i en klasse og så sætte dem i en bus til nabobyen?! Det kan vi ikke 

byde vores samfunds børn, vores fremtids voksne. Jeg kan ikke se nogen faglige eller økonomiske gevinster 

ved det. Kun utryghed og rodløshed og det vil på sigt medføre store menneskelige og økonomiske 

konsekvenser. 

Jeg blev så frustreret ved tanken, at jeg svarede min datter, at hvis det sker, så finder vi en friskole i 

nærheden.(i nabokommunen, vel at mærke) Jeg ved, jeg ikke er ene om at have denne plan b. 

Det sagt, så vil vi jo allerhelst blive hvor vi er, med vores fire børn i en velfungerende folkeskole, fem minutter 

herfra. De kan selv cykle til og fra skole, de kan nå hjem og lave lektier før de skal møde på deres fritidsjob 

eller i den lokale idrætsforening. Vores familie kender alle lærerne og de kender os. Vi kender skolelederen og 

han kender os. Vi kender alle i skolebestyrelsen og de kender os. Vi kender alle børnene i skolen og de kender 

os. 

Det er tryghed for vores familie!!!!!!

Vi hører så meget om at vi skal værne om udkants Danmark og ligefrem flytte arbejdspladser fra storby til 

provinsen mm. Det hænger slet ikke sammen med, at vi i Silkeborg snakker om at sammenlægge skoler og 

lukke overbygninger på de mindre skoler. Det vil jo bide sig selv i halen, for hvilken børnefamilie vil vælge at 

flytte til en by der kun har skole til og med 6.klasse og/eller risikere at deres barn "trækker nr. 25" og skal 

sættes i en bus?

Håber af hele mit hjerte at jeg har misforstået jeres forslag, at det slet ikke er det skrækscenarie mine børn og 

jeg forestiller os. 

Hvis det er tilfældet, at jeg har forstået jer ret, håber jeg inderligt at I snart besinder jer og finder andre måder at 

spare de penge på, uden så store menneskelige omkostninger!!!!!!

Tak!!! 

nr. 204 

Indsendt af: Jakob Vester 

Dato: 23.11.15 
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Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Efter at have sundet mig lidt over chokket over præsentationen af BUUs forslag til ny skolestruktur, som 

tydeligt viste, at store dele af byrådet på dette område, er fuldstændigt ude af trit med borgernes ønsker, var det 

næste der meldte sig, at dette ikke kunne være godt. Hverken for borgmesteren eller byens planer om vækst og 

øget tilflytning. 

Min tanke var, at usikkerheden omkring skolesituationen, ikke ligefrem kunne regnes som noget, der trækker 

nye tilflyttere til, mens nuværende borgere ikke ligefrem praler af kommunens planer. Selv erhvervslivet v/DI, 

har udtrykt utilfredshed.

Efter at have overvejet, om mine bange anelser på kommunens vegne var korrekte, besluttede jeg mig for at 

kontakte en af landets førende eksperter på bosætning, nemlig forskningschef ved Statens 

Byggeforskningsinstitut under Aalborg Universitet, Hans Thor Andersen, for at høre, hvad eventuel forskning 

på området siger. 

Han skriver således:

“Nu er der ikke noget problem i at flytte skoledistrikter som sådan - bortset fra at de kan ramme skævt i forhold 

til eksisterende forhold, men som du fremstiller det, er det en permanent omflytningssituation, dvs. der vil 

vedvarende være usikkerhed om hvilken skole ens barn hører til. Og at optagelse på en bestemt skole ikke 

sikrer mod senere flytninger. Det giver stor usikkerhed for forældre og børn; bliver barnet skilt fra sine 

kammerater? Kan ens børn forventes at gå på samme skole osv. Det kan godt give en vis usikkerhed og derved 

få nogen til at vælge en anden bopælskommune”

Altså med andre ord alle de ting, der er indeholdt i fremlagte forslag. Han fortsætter:

“Langt de fleste (nærmest 3 ud af 4) vil helst have et parcelhus. Der skal være adgang til natur, lokale butikker 

og institutioner - det sidste vejer sjovt nok tungere for børnefamilier.“ 

Altså primært den gruppe, som kommunen forsøger at tiltrække. 

Herefter skriver han:

“Nok kan man køre børn rundt, men hvis de altid skal transporteres over lange stræk til kammerater, 

fritidsinteresser mm. så er det lettere at finde en placering hvor tingene er i orden.”

En af byens ejendomsmæglere og relationschefen for mæglerkæden Home udtalte d. 6/11 til TV2/Østjylland, at 

de kunne mærke en afventende stemning i boligmarkedet. Borgmesteren afviste godt nok samme aften, og 

sagde at han ikke kunne genkende billedet, men sammenholdt med forskningschefens udtalelser, er det efter 

min bedste overbevisning ikke noget at spøge med.

Ja, Silkeborg ligger i et skønt naturområde og tæt på både Aarhus, Herning og Trekantsområdet, men det er der 

jo også andre områder, der gør. Man kan fx. nævne Rønde, Mols, Skanderborg, Vejle og Kolding. Alle områder 

med motorvej, smuk natur og som også ligger indenfor en overskuelig afstand til i hvertfald nogle af førnævnte 

udgangspunkter.

Der er med andre ord mange ting, der kunne pege i retningen af, at et skoleforslag med indbygget usikkerhed 
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for eksisterende og potentielle borgere, IKKE er det Silkeborg har brug for. Vi har brug for at kunne udnytte 

den gave, som færdiggørelsen af den motorvej, der har taget over 40 år at få placeret, til noget positivt. 

Vi har behov for en positiv branding og ro på skoleområdet. Vi har brug for et byråd, der lytter.

Derfor ville det efter min mening være hensigtsmæssigt at inddrage borgerne i form af 

forældrerepræsentanterne i byens skolebestyrelser, skoleledere og lærerrepræsentanter til et gensidigt 

samarbejde. 

Et samarbejde, som munder ud i en ny høringsrunde med en fornuftig frist, så alle igen kan blive hørt.

Efter denne høring kan et nyt og af alle parter godkendt forslag, så vedtages og implementeres. Jeg kender ikke 

nok til lovgivningen på dette område, men jeg forestiller mig, at et sådant forslag kan implementeres fra august 

2017. Det er i hvertfald vigtigt, at det næste “skud i bøssen” - som nok er det sidste, ikke som det første her, 

rammer helt ved siden af skiven, for så får elevprognoserne nok ret, friskolerne blomstrer op og ødelægger den 

sidste del af økonomien for et presset skolevæsen. 

Med bekymrede hilsner

Jakob Vester 

Far til Signe Sofie, 12 år og Caroline, 9 år. 

nr. 206 

Indsendt af: Peter Hesselberg 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Dette høringssvar omhandler transportomkostninger og praktisk logistik ved skolestrukturforslaget og ligger 

sig i forlængelse af høringssvar nr. 173 ang. transportberegninger skrevet af trafikplanlægger Maja Sig 

Vestergaard. 

Fra skolestrukturforslaget blev præsenteret har jeg været stærkt bekymret for den ekstra transport, som den nye 

struktur uundgåeligt vil medføre. Dels er jeg som mange andre forældre bekymret for, hvad det vil betyde for 

mine og alle andre børn i Silkeborg Kommune. Men jeg er i lige så høj grad målløs over den forsimplede, 

ukonkrete og mangelfulde måde, hvorpå man beregner transportomkostninger i forslaget. Det er ikke nok bare 

at regne med en gennemsnitspris på 3300 kr. for et buskort/pr elev. Hvad nytter det at udstyre eleverne med 

buskort, hvis buskapaciteten og ruterne ikke kan dække det øgede transportbehov? Og hvorfor er Silkeborg 

Kommunes egne trafikplanlægger ikke blevet taget med på råd i tilblivelsen af forslaget? Det er bare ikke godt 

nok. 

Jeg har i de sidste par uger haft kontakt til Preben Thisgaard, som er chefkonsulent ved Nova Pro og rådgiver 

bl.a. om offentlig transport – se mere her https://www.linkedin.com/in/preben-thisgaard-a165984. 

Preben Thisgaard har fulgt flere skolestrukturændringer rundt om i hele landet og fremhæver, at kommunerne i 

stort set alle tilfælde undervurderer eller ligefrem glemmer at medregne de øgede transportudgifter, der er ved 

at lukke eller samle skoler. Han fremhæver, at det man sparer ved at reducere antallet af klasser/lukke skoler, i 

rigtig mange tilfælde viser sig at blive ædt op af udgifterne til den øgede transport, som der bliver behov for. 
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Preben Thisgaard har udarbejdet en rapport i forbindelse med ændringer i skolestrukturen i Frederikshavn 

Kommune. Rapporten ligger offentlig tilgængelig på Frederikshavns Kommunes hjemmeside på 

http://frederikshavn.dk/meetings/Kultur-%20og%20Fritidsudvalget%20(%C3%85ben)/2015/19-08-

2015/Referat%20(%C3%85ben)/KFU-19-08-2015%20-

%20Bilag%2005.01%20Notat%20vedr%C3%B8rende%20transportforhold%20og%20%C3%A6ndringer%20i

%20sk%E2%80%A6.pdf og jeg vedhæfter den også som bilag. De konkrete beregninger i rapporten kan 

naturligvis ikke overføres til Silkeborg Kommunes skolestrukturforslag, men rapporten er alligevel yderst 

brugbar, fordi den netop fremhæver nogle generelle transportproblematikker og udgifter, som Silkeborg 

Kommune også har "glemt" i deres forslag. Preben Thisgaard har læst Silkeborg Kommunes 

skolestrukturforslag og påpeger, at transportdelen i forslaget har stort set de samme mangler, som han 

fremhæver i rapporten fra Frederikshavn. 

Med udgangspunkt i de beregninger Maja Sig Vestergaard har lavet og Preben Thisgaards rapport bør følgende 

spørgsmål gennemanalyseres og tages til efterretning, når et nyt skolestrukturforslag forhåbentligt skal 

udarbejdes og sendes i høring:

• Hvor mange elever skal transporteres i hvert skolefællesskab? Hvor til og fra?

• Hvordan skal denne transport rent praktisk foregå? Er det i skoletiden eller fritiden?

• Burde der ikke sættes en øvre grænse for, hvor meget tid den enkelte elev skal bruge på bustransport på 

daglige basis?

• Hvad vil det koste at transportere lærerne og hvordan skal det foregå?

• Hvad vil den pædagogiske ledsagelse i busserne komme til at koste?

• Er der i de nuværende skolebusser/offentlige transport kapacitet til at tage det øgede antal elever eller skal der 

indsættes dubletter (ekstra busser)?

• Skal der oprettes nye direkte busruter mellem skolerne?

• Har vognmændene materiel og mandskab til at køre nye busruter eller skal der købes nyt/ansættes flere?

• Vil den nye transportstruktur være i strid med gældende transportaftaler, så man risikerer at skulle sende hele 

kommunens transport i EU-udbud?

• Hvad vil en øget transportafstand til skolen betyde for elevtallet? Risikerer man at børn i udkanten af 

kommunen skifter skoler til nabokommunen og hvad vil det betyde for økonomien? Dette er en reel risiko, som 

der bør laves et estimat over, så det kan indgå i den samlede vurdering.

• Har man overvejet at samarbejde med nabokommunernes skoler i yderområderne af kommunen?

• Har man husket, at kommunen ifølge Folkeskolelovens §4 skal indhente udtalelser fra forældrebestyrelserne 

om transportordningens udformning?

Uanset hvilken skolestruktur man beslutter sig for at arbejde videre med i Silkeborg, så må og skal der fortages 

dybdegående og konkrete analyser af transportudgifterne og den praktiske logistik, som skolefællesskaber vil 

medføre. Det er nødvendigt for at vi som borgere og politikere får et oplyst grundlag at arbejde videre med i en 

ny høringsfase. Lad os nu i fællesskab stopper op, tænke os om og regne tingene efter, så vi ikke begår de 

samme fejl, som andre kommuner har gjort. 

Med venlig hilsen

Peter Hesselberg 
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nr. 208 

Indsendt af: Jacob Brønd 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringssvar til forslag om ny skolestruktur i Silkeborg kommune.

Kære Byråd

Vi har nu siden forslaget blev sendt i høring læst diverse indlæg på nettet og i aviser, deltaget i møder, stillet 

spørgsmål osv. for at forsøge at blive klogere på Jeres forslag til en ny skolestruktur.

Vi sidder dog forsat tilbage med en lang række uafklarede spørgsmål omkring konsekvenserne af forslaget, 

som det ikke er lykkes os at få et konkret svar på fra Jer, som træffer beslutningerne. Vi får kun nogle uklare 

formodninger og en tom ramme uden konkret indhold at forholde os til. Hver gang der er forsøgt at blive 

konkret er det efterfølgende blevet trukket tilbage helt eller delvist, i flere tilfælde har skolechefen også været 

involveret i dette ukoordinerede informations flow, som i den grad skaber usikkerhed og utryghed. Vi tolker 

samtidig også dette som et udtryk for, at I ikke er afklaret med konsekvenserne af Jeres forslag.

Baggrunden for den nye struktur:

1. De cowi-rapporter, der er brugt som dokumentation for elevtals udviklingen, er behæftet med stor 

usikkerhed, og de inkluderer ikke en række parametre som f.eks. til- og fraflytning. Hvis man samtidig også ser 

disse rapporter i kontekst med Silkeborg kommunes Vækstplan 2028 samt mål om at være 100.000 indbygger i 

2025 og borgmesterens udtalelser omkring realismen i dette, kan der vel med god grund stilles spørgsmålstegn 

ved det forventede elevtal?

2. De økonomiske beregninger der ligger bag evt. besparelser ved den nye stuktur er ud fra vores vurdering 

mangelfulde og fejlbehæftet.

Som det fremgik af mødet på Sejs skole den 28. okt. 2015, så indrømmede både skolechefen og BUU formand 

at der direkte var fejl og mangler i elevtalsprognoser, antallet af klasser mv. 

Samtidig foreligger der ikke en analyse af hvert af de 9 nye skolefællesskaber i forhold til f.eks. transport 

omkostninger, infrastruktur omkostninger, investeringer i tilpasning af nuværende fysiske rammer osv.. 

Erfaringer fra alle andre kommuner med skolefællesskaber viser jo, at det er dyrere end umiddelbart forventet.

3. Der er ingen dokumenteret viden og evidens for, at ”robuste klasser” og skolefællesskaber er lig med et 

kvalitetsløft tværtimod. Se evt. udtalelser fra Niels Egelund og andre eksperter, samt videnskabelige 

undersøgelser omkring relationer og lærekompetencer og deres betydning for at skabe trivsel og kvalitet 

(eksempelvis John Hattie).

Erfaringer fra andre steder med skolefællesskaber viser desuden iflg. udtalelser fra diverse eksperter, at en 

afgørende forudsætning for succesfulde skolefællesskaber er geografien. Der må ikke være for langt i fysisk 

afstand mellem de enkelte skoler i fællesskabet. Denne afgørende forudsætning er ikke til stede for alle 9 

skolefællesskaber i den fremlagte struktur.
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Det er nogle meget omfattende ændringer I ønsker at lave. Det berører rigtige mennesker (børn, forældre, lærer, 

leder osv.), det er os, der er bag tallene i excel-regnearkene. Derfor bør man være mere grundige i analyserne 

ift. konsekvenserne inden I vedtager en så omfattende plan.

Konsekvenser af den nye struktur:

Som det er præsenteret nu, så ser flertallet i byrådet og BUU en potentiel besparelse, men for at denne 

besparelse kan realiseres kræver det flytning af børn, lærere og ledere samt en række andre omstruktureringer, 

men disse forholder I Jer ikke konkret til, den sendes bare videre ned i systemet.

Hvis man ønsker sådanne fundamentale ændringer og besparelser bør man også tage det fulde politiske 

lederskab og ansvar. Scenarioet som det er nu vil med meget stor sandsynlighed resultere i, at de enkelte 

skolebestyrelser og skoleleder vil blive mødt af en række sparekrav efter planens indførelse, da det jo er det 

byrådet er blevet stillet i udsigt. Aben er dermed sendt videre til skolelederne og skolebestyrelser der bliver sat 

på en urias post ift. en succesfuld implementering med de krævede besparelser.

Med baggrund i Søren Kristensens udtalelse: "....langt, langt de fleste børn vil som nu gå i skole i deres 

lokalområde”. Må man godt nok håbe at ens barn vinder i lotto og er blandt langt langt de fleste (hvor mange 

mon det så er?) da alternativet virker meget skræmmende og særdeles udfordrende for både barn og familie. 

Transport(tid) til forskellige skoler, forskellige kammerater i skole, SFO, sport og fritid – En situation der ikke 

bliver mindre kompliceret hvis man er så heldig/uheldig at have mere end 1 barn.

I risikerer, at splitte og ødelægge de velfungerende lokalsamfund som Silkeborg kommune består af, og som 

det ikke er muligt efterfølgende at genetablere. Helt konkret ”gambler” I med alle kommunens skoler også de 

meget velfungerende uden at være sikker på en gevinst. Eksempelvis Sejs skole som allerede nu lever op til de 

forskellige krav omkring ”robuste klasser”, linjefagslærer osv.. 

De økonomisk og sociale konsekvenser af dette kan blive langt større, end det I MÅSKE kan spare med den 

nuværende plan. Grundlaget for en kommune i vækst og udvikling med nye ressourcestærke tilflyttere, som vi 

jo alle ønsker, sættes over styr.

Konklusion og alternativer:

Det er essentielt med stor fælles opbakning til den nye struktur fra både forældre, skolebestyrelser, lærer og 

skoleleder for at sikre en succesfuld implementering og denne opbakning er på ingen måde til stede hvis man 

har fulgt med i debatten her i høringsfasen. Senest har en stor del af byrådet også udtrykt skepsis og modstand 

mod den præsenterede struktur.

Vi mener derfor, at forslaget i sin nuværende form skal opgives. Forskelligheden (kultur, læringsmetoder mv.) 

sammenholdt med de tidligere omtalte geografiske afstande mellem skolerne gør, at det ikke er optimalt og 

muligt med succes at implementere en fælles struktur der trækkes ned over alle skoler i kommunen.

Man skal derimod kigge mere specifikt på den enkelte skole og deres evt. veldokumenterede udfordringer med 

elevtallet osv. og derefter bringe forslag op til høring med de konkret involverede skoler ligesom det i sin tid er 

gjort med Funder og Kragelund skole. Se f.eks. også på forslaget fra Liberal Alliance der er blevet præsenteret 
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her i høringsfasen, samt de tanker og ideer det alternative mindretal i byrådet har fremlagt.

Nogle af de løsningsforslag der bliver præsenteret:

• Undervisning på tværs af årgange

(se/lyt til de gode erfaringer fra Buskelund)

• Sammenlægning af nogle skoler 

• Ledelse- og lærerfællesskaber

• Nogle skoler fungerer som satellit skoler 

(fødeskole)

• I yderste konsekvens lukke nogle skoler

Dette er ud fra nedenstående betragtning:

Hvis et lokalsamfund med skole har faldende børnetal. Efterspørgslen efter skolen falder, så skal udbuddet 

tilpasses efterspørgslen. Man kan som kommune ikke tvinge folk til at bo i disse områder, men med den 

fremlagte struktur vil kommunen køre børn hertil i busser, så efterspørgslen i disse områder holdes kunstigt 

oppe! 

Det er vigtigt at huske, at et samfund er dynamisk, og derfor skal en ny skolestruktur tilpasses den efterspørgsel 

der er i de enkelte lokalområder.

Eller alternativ - Hvorfor ikke udnytte den længe ventede motorvej i samspil med investering i folkeskolen og 

derigennem skabe et unikt udgangspunkt for den ønskede vækst kommune?

Silkeborg kommune ligger i forvejen langt nede på listen over kommunernes omkostninger pr. elev. (jf. koras 

undersøgelse)

Lad ikke blot denne høringsfase været et spil for galleriet, men lyt reelt til de mange konstruktive forslag, 

konkret viden og information, der er kommet fra mange af de vigtige interessenter i denne sag. Det er aldrig en 

skam at blive klogere på baggrund af ny viden og information, alternativet er meget værre.

Med venlig hilsen

Dorthe & Jacob Brønd

nr. 210 

Indsendt af: Camilla Arentoft 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

NEJ TIL DEN NYE SKOLESTRUKTUR I SILKEBORG! 

nr. 211 

Indsendt af: Lisbeth Assens 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 
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Besparelser kan bestemt være nødvendige, og man er selvfølgelig også nødt til at tænke langsigtet på 

skoleområdet, herunder i Silkeborg Kommune. 

Netop den langsigtede vision på skoleområdet synes jeg i den grad, der mangler i det høringsmateriale, der er 

udsendt. At skabe robuste klasser forudsætter, at der er investeret i robuste børn, hvilket man bestemt i min 

verden ikke opnår ved at gøre dem rodløse. Rodløshed opstår netop, når man ikke ved, hvor man hører til. Jeg 

har endnu ikke til nogen af de mange møder fået et klart svar om, hvornår og hvor meget skal mine børn flyttes 

rundt på? Derimod har svaret været, det må jo være op til den enkelte skole. Dette må siges at være at spille 

bolden videre! Dog vil netop denne gestus have været et meget passende træk i selve skolestrukturformen. Det 

ville have været på sin plads, at lade netop den lokale skole og skolebestyrelse se nærmere på de kommende 

udfordringer, der kunne være under opsejling på deres skole! Altså skole fra neden fremfor for oven! Mine 

børn går/skal gå på Frisholmskole, og der har man bl.a. fra skolebestyrelsens side imødeset mulige 

skolesamarbejder, men med fokus på samarbejde og ikke et kommunalt bestemt tvangsægteskab. 

Jeg håber, at man vil lytte til den engagerede borgerrøst, som kun er blevet stærkere og klarere under denne 

høringsrunde. Ivolver' os og pas på vores fremtid, vores børn. 

Mvh. Lisbeth Assens 

nr. 214 

Indsendt af: sidse laugesen 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringssvar – foreslåede skolestrukturændringer i Silkeborg kommune – 27 skoler til 9 skolefællesskaber

Ideen om skolefællesskaber er mig fremmed

- bekymringer omkring det fremsatte forslag

a) Gevinsterne ved skolefællesskaber er tvivlsomme. 

På Bornholm er man i dag 7 år efter indførelsen af flermatrikelskoler/ skolefællesskaber på vej væk fra 

modellen, da den ikke umiddelbart gav nogen særlig økonomisk gevinst, og det faglige udbytte var 

mangelfuldt. Oveni forsvandt forældrenes opbakning til folkeskolen, og man var i sidste ende nødt til at lukke 

matrikler, skønt det sikkert også dér var noget, man forsøgte at undgå. (Se også: debatindlæg i MJA, ”Der 

findes gode ideer og samtidig dårlige erfaringer”). I mange kommuner, hvor man har indført flermatrikelskoler 

i forskellige varianter, har man efterfølgende været nødt til at genindføre eller opprioritere lokal-afdelinger, der 

styrer sig selv, fordi det ikke var muligt at skabe meningsfuldt tværgående samarbejde (det gælder i Glostrup, 

og det gælder i Fredericia). Desuden har besparelserne været mangelfulde, både fordi forældreprotesterne var 

for mange og flere børn flyttede fra folkeskolen, og fordi udgifterne til trafikale løsninger generelt var 

undervurderede i oplæggene. De eneste steder, hvor samarbejde muligvis synes at give mening (eller i hvert 

fald ikke har ført til problemer og forringelser) er i eksempler der læner sig op ad vores egen Funder-Kragelund 

model: fødeskoler der samarbejder med udskolingsskolen – og det er en ganske anden model end den ide om 

skolefællesskaber, der ligger på bordet i Silkeborg i dag. 

Cepos udgav i 2013 en rapport, hvor det fremgik, at i de kommuner hvor man oprettede skolefællesskaber 

og/eller nedlagde skoler steg udgifterne til folkeskolen væsentligt samtidig med at det faglige niveau faldt for 

de svageste elever (Cepos: De foreløbige erfaringer fra kommunernes skolelukninger, 2013). Al tilgængeligt 
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materiale peger på, at der er problemer med ideen om storskoler på flere matrikler. Storskolefordele kan ifølge 

professor Lars Qvortrup muligvis ses, hvis man taler om sammenslåede enheder på op til 700 elever i nær 

geografisk afstand af hinanden – og hvis ikke strukturændringerne indføres for at spare. Det største foreslåede 

fællesskab i Silkeborg er på næsten 1800 elever spredt over 5 vidt forskellige skoler, som ligger langt fra 

hinanden. 

En strukturændring og skolefællesskaber kræver mange kræfter for at lykkes. Derfor bør et ønske om 

samarbejde så vidt muligt komme nedefra. Ellers skal man afsætte tid, kræfter og resurcer for at få det til at 

lykkedes. Jeg håber politikerne er bevidste om, at man med den foreslåede model risikerer at ødelægge skoler 

og lokalsamfund, samtidig med at man øger udgifterne og sænker det faglige niveau. Det er en omvej at gå, 

særligt i Silkeborg, som allerede i dag har nogle af landets mest effektive, gode og billige folkeskoler. Dem 

skal vi satse på at bevare og videreudvikle – på et økonomisk niveau som modsvarer opgavens omfang. 

b) Økonomisk tvivlsom gevinst.

Man regner med at vi mister 400 elever gennem de næste 5 år (flere har nævnt at det er usikkert om dette bliver 

en realitet, og hvorfor skal vi derfor handle så hæftigt på dette nu?). Det vil ifølge oplægget reducere midlerne 

på skoleområdet med 24 mio. Men samtidig skal vi spare 35 mio. på skoleområdet fra 2017 – og 

reformtillægget bortfalder i 2017. En ny skolestruktur forventes igangsat allerede i 2016, og det første år ventes 

ingen økonomisk gevinst. Det betyder, at de nye skolefællesskaber skal spare massivt allerede året efter de 

indtræder. Jeg er bange for, at det bliver økonomien og ikke fagligheden, der kommer til at sætte dagsordenen. 

Pengene skal hentes via klasse- og lærerreduktion – og vi taler om mange penge – allerede fra 2017. Den størst 

mulige besparelse via skolefællesskaber (og uden skolelukninger) er beregnet til ca 40 mio kroner og kræver en 

massiv flytning af elever, da det beror på at nedlægge 57 (!) klasser i kommunen. Der vil være meget, meget få 

penge at skyde tilbage i skolevæsenet, når regningerne er betalt, og disse vil med stor sandsynlighed blive ædt 

op af udgifter til transport og udgifter til skolebørn, som søger væk fra Silkeborgs folkeskoler. Jeg er bange for, 

at vi ikke længere kan spare på folkeskolen i Silkeborg, og at en besparelse og en skolestrukturændring som 

den foreslåede vil ødelægge de attraktive skoler vi har i Silkeborg i dag.

c) Dårlig timing at fjerne gode skoleledere midt under reformen 

Skolereformen er i øjeblikket ved at blive implementeret. Der er mange facetter i den, og det har været en stor 

mundfuld for den enkelte skole at starte det op. Reformens succes beror på de enkelte skoleledere og 

skolebestyrelser, som har været med til at sætte dagsordenen for den enkelte skole. Med struktur-ændringerne 

ønsker man at fjerne både de lokale skoleledere og skolebestyrelser for derefter at indsætte nye, overordnede 

styreenheder, der fjernes fra lokal-miljøerne. Jeg er bange for, at det vil sætte reformen tilbage, og at skolernes 

individuelle præg vil gå tabt i processen. En skoleleder vil have svært ved at skabe fem individuelle enheder 

under sig, og det er de individuelle enheder jeg søger som forælder, fordi det er der, indflydelsen og dermed 

engagementet er størst. Hvis ideen om den lokale skole fremover ophæves (hvis der ikke er en lokal skoleenhed 

med egen ledelse og eget distrikt og egne lærere…), og hvis folkeskolen samtidig satser massivt på ideen om 

helhedsskole og faglig opkvalificering på bekostning af børnenes fritid og særlige interesser, må jeg konstatere, 

at folkeskolen ikke længere har værdi for mig. Skoleledere og skolebestyrelser sidder med nøglen til vejen frem 

for børn og for lærere, og jeg synes ikke vi kan afskaffe dem her midt i processen.

d) Frygt for at flere elever tabes på gulvet 

De svage elever er allerede i dag presset af reformen. En yderligere kompliceret hverdag med fx buskørsel hver 
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tredje uge og megaårgange der samlæses af ”eliteidrætslærere” (som det fremgår af et internt notat) er ikke 

umiddelbart et gode for særligt mange børn. Det kan måske være ønskeligt med flere elite- eller 

retningsdrevede muligheder i de øverste klasser, men disse kunne også i høj grad skabes via større fokus på, at 

børnene kan få fritid/frihed til at dygtiggøre sig – altså tilvælge fag over hele kommunen (også på musikskoler 

og i idrætsforeninger), hvis de ønsker det – eller tilvælge mindre enheder, hvis de har brug for det (og det er der 

nok en del børn som har brug for i øjeblikket: ro til fordybelse, ikke fart til forbedring). Samarbejde er et gode 

vi skal bibeholde, tvungne fællesskaber er ikke noget, der fremmer opbygning. Jeg er bange for at de foreslåede 

storfællesskaber vil spærre for noget af det samarbejde, vi kunne have fået ved at satse på interessefællesskaber 

indenfor naturfag, musik, sport, litteratur eller andre områder, hvor skoler eller enkeltpersoner har deres 

styrker.

e) Illusorisk ide om at skævvridningspulje kan fjernes 

Jeg tror at ideen om lige fordeling af midler er illusorisk. En skævvridning er nødvendig, simpelthen fordi 

elevmasse og miljø er forskellig. Skoler med større socialt ansvar bør naturligvis forfordeles, da de så kan lave 

bedre skole og tiltrække flere børn. Små skoler bør også bevares, da mange børnefamilier af i dag vælger disse 

til. Enkelte skoler kan ligge så vanskeligt, at de bliver dyre i drift, men skolebevarelse (og IKKE bevarelse af 

skolebygninger) er et vigtigt signal at sende i dag, hvor skolebesparelse er på dagsordenen over hele landet. 

Silkeborg, der i bund og grund vel er en rig og sund kommune, burde have råd til at satse benhårdt på denne 

signalværdi i en tid, hvor den slags signaler ville vække national opsigt. Vi bør gå imod strømmen og satse 

benhårdt på natur, nærhed, iværksætteri, engagement, lokalt engagement. Og hvis det er kommunen, der 

presses ovenfra og dermed ikke længere har råd til at drive sine skoler, man kommunen sende regningen videre 

opad.

f) Skolens betydning for bosætning 

Netop skolen har stor betydning for, hvor folk slår sig ned. I en bosætningsanalyse fra Skanderborg kommune 

fremgår det, at Silkeborg som den eneste kommune i Østjylland tiltrækker nye borgere via sine skoler (Rapport 

om bosætning og behov i Skanderborg kommune, 2014, s. 23). En ændret struktur, hvor de enkelte skoler 

genopstår som matrikler lyder ikke umiddelbart attraktivt for børnefamilier, og jeg tror det ville være et meget 

dårligt signal at sende netop nu, hvor vi ønsker at tiltrække borgere. Her gælder det om at være en kommune, 

der satser på skoler, udvikler skoler og bibeholder de attraktive landsbyer, som har det hele (nærhed, natur, liv 

– og kort afstand til større byer, Silkeborg/Århus). Det er en hårfin balance, men nødvendig signalværdi i dag, 

hvor nedskæringer på skoleområdet er hverdag over hele landet – og dagligt forklædes som forbedringer. Bevar 

det lokale og opbyg fra den ild, som bor der, som man gør det i Ålborg. Vi har i Silkeborg klaret os rigtig godt 

mht at tiltrække nye borgere, men da skolerne er næst-vigtigste parameter for at folk bosætter sig i kommunen, 

er det vigtigt at vi også fremover har andet at byde på en 27 skolebygninger. Flere politikere er da også klar 

over, at en skole er andet og mere end en bygning, så det er et indsatsområde, der skal opkvalificeres, så vi ikke 

laver den samme fejl, som vi ser mange steder i landet. Esbjerg er den sidste i rækken. Folk søger værdier, og 

det er vigtigt at gribe det lokale engagement og skabe samarbejde nedefra, for at vi får en følelse af, at vi 

arbejder sammen om at løse fremtidens problemer og skabe fremtidens skole. 

g) Nærdemokrati 

Landsbyskoler har en enorm betydning lokalt. Deres tilstedeværelse – som hele, selvstændige skoler – sender et 

vigtigt signal. De holder sammen på nærmiljøet, giver grobund for erhverv og fritidsaktiviteter og skaber dén 
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lokalstemning som mange unge børnefamilier søger, når de forlader en by som fx Århus for at slå sig ned et 

andet sted. Sejs-Svejbæk lokalområde er naturligt afgrænset og har en god skole og nok faciliteter til at et barn 

kan udvikle sig i hele den periode det vokser op – i trygge rammer og med overskuelig afstand til de 

udfordringer, det selv, alt efter temperament, måtte have lyst til at opsøge. Sådanne skoler og lokalsamfund 

findes mange steder – i Resenbro, Sorring, Bryrup… og det er stærke aktiver for Silkeborg kommune i kampen 

om nye borgere. For Silkeborg har noget at tilbyde, og det skal vi værne om – og reklamere med. Som tilflytter 

kan jeg sige, at Silkeborg blev valgt til, ikke fordi jeg kendte noget til stedet, men fordi huset var der, et sted 

hvor der gik tog til Århus, hvor der var cykelsti til skolen, hvor skolen var lokal forankret og ikke lukningstruet, 

hvor skoleledelsen var tilstedeværende og hvor der var natur. Skolen havde stor betydning for, at jeg i dag bor i 

Silkeborg. I blev tilvalgt. 

h) Definitionen af en skole 

En bevarelse af lys i skolebygningerne er ikke en bevarelse af skolerne. For mig er en god folkeskole placeret 

ét sted og har hovedsagelige lokale elever. Det skaber det engagement, som er unikt for folkeskolen, og det er 

bl.a. derfor jeg har valgt den til. Hvis folkeskolen giver køb på sin lokalitet og samtidig fjerner sin lokale 

synlige ledelser, ser jeg personligt ikke anden mulighed end at genfinde en sådan skole – enten i privat regi,

hvor en privatskole jo netop støtter sig op mod en synlig ledelse og forælderopbakningen (igen: på ét sted), 

eller i en anden kommune. Jeg fravalgte privatskolen for mine børn, fordi jeg vægtede nærhedsprincippet og 

det lokale samspil med skolen højt. Men hvis skolefællesskaber som defineret i BUUs oplæg (”et 

skolefællesskab består af et antal af de nuværende skoler i et fællesskab med én elevgruppe, én 

medarbejdergruppe, ét ledelsesteam, én bestyrelse, én økonomi og ét skoledistrikt”) bliver en realitet, har 

folkeskolen mistet sin værdi for mig. Af oplægget fremgår det, at (tvangs)flytning af elever enkeltvis eller i 

klasser, nedlæggelse af bygninger, nedlæggelse af overbygninger, reducering af fællesskab og lokaltilknytning 

og reducering af forældrenes mulighed for at tilvælge enkelte skoler (dvs bygninger) betragtes som mulige 

løsninger til at opnå den økonomiske gevinst, og det vil jeg på ingen måde være med til. Det er en reduktion af 

forælderansvar, en fralæggelse af politikeransvar og en ødelæggelse af folkeskolens varemærke – den lokale 

forankring for alle. Jeg ønsker, at min lokale skole fortsætter sit arbejde med at gennemføre reformen med de 

lærere og den ledelse, den har til rådighed. Skolen har ikke råd til at satse på en ny top ligenu, for så mister den 

forældrenes opbakning og sin lokale betydning. 

i) Sejs skole er en god og billig skole med over 700 elever og god lokal forankring 

Det er svært at forholde sig til, at Sejs skole, der er en billig skoleenhed, veldrevet og velsøgt, og som trækker 

elever fra privatskolen til folkeskolen, skal nedlægges som selvstændig skole. Skolen er tresporet og den har 

linjefagsuddannede lærere i samtlige fag. Skolen har en vellidt, velfungerende ledelse som nyder tillid blandt 

sine ansatte, og som derfor formår at tiltrække og fastholde gode lærere. Skolen råder i dag over Sejs blæserne, 

et fint orkestertilbud for unge tilknyttet skolen, og et tilbud der i øvrigt også understøtter Silkeborg bys profil 

som en af de fremmeste indenfor jazz og blæs med hele tre skoleorkestre og et blæseorkester, der ligger absolut 

i top i Danmark. Sejs by ligger naturligt afgrænset, men skolen har dog et større opland, der bl.a. består af 

elever fra den nu nedlagte Linå skole. I den forstand indgår Sejs skole således allerede i et samarbejde, hvor en 

del af børnene busses til byen, og hvor en del børn der mistrives i Silkeborg har valgt skolen til. Det sidste 

synes jeg er vigtigt: gode skoler kan nemlig godt trække elever til deres distrikt og på den måde hjælpe de 

elever, som ikke trives på deres lokale skoler. Desuden ligger skolen klos opad idrætsfaciliteterne og kirken og 

kan på den måde drage fordel af – og indgå i samarbejde med – sit nærmiljø. Det er noget, som bør prioriteres, 
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fordi det er muligt. Noget sådant unikt bør ikke bringes i fare ved at fjerne den lokale ledelse og sætte lærernes 

arbejdsplads ud på landevejene og reducere skolen til en bygning. 

k) Klimavenlighed 

Silkeborg satser på at være en grøn kommune, og det er fornuftigt, da naturen er et af de helt store aktiver i 

Silkeborg. Klimavenlig politik vil understøtte denne profil og være endnu et positivt træk for de 

(børne)familier, der vælger økologi, natur, nærhed til – og derfor ser positivt på Silkeborg som 

bosætningsmulighed. Den foreslåede strukturændring vil uomgængeligt betyde mere transport, hvis den skal 

give besparelser, og det ville ikke være et grønt signal at sende. Hvis man derimod giver køb på besparelserne i 

forslaget og ikke ønsker øget transport af elever/lærere, vil det på den anden side være spildt arbejde at indføre 

en omfattende strukturreform, som evt. følges i kølvandet af skolelukninger, for at opnå den bebudede 

besparelse. I disse dage bør man også ride med på den bølge, der får folk til at søge væk fra storbyerne og 

bosætte sig i mindre landsbyer, hvor skole, købmand og daginstitutioner giver den nødvendige tryghed, 

samtidig med at der er kort til de større byer (bonderøvstendensen). 

Der er også gode ideer i oplægget: bevarelse af små skoler og tanken om samarbejde

Jeg støtter fuldt ud op om dem, der søger at skabe lokale løsninger for lokale skoler, og at man skal finde frem 

til de skoler, som virkelig vil blive klemt i fremtiden og etablere samarbejder med andre skoler for i en periode 

at imødekommende et lavt elevtal. Jeg støtter også op om at aldersintegreret undervisning kan være nødvendigt 

i en periode på skoler, som er udfordret på antallet af elever. Jeg mener, det burde være muligt at gennemføre 

mange af de tiltag, skolechefen ønsker, uden at vi skal nedlægge skolerne og opbygge kunstige fællesskaber 

opbygget ud fra nærmeste geografisk beliggende skole. Jeg håber vi finder en løsning, der er både visionær og 

bæredygtig og ikke hviler på tvivlsomme udkantsmodeller, men bygger på Silkeborg by, en visionær handelsby 

mellem sø og skov, med kunst og sport, lokal og global. En skole der støtter op om Silkeborgs egne visioner.

a) Lokale løsninger for lokale skoler. 

Måske er kommunen skævvreden i disse år, så oplandet mod Århus kan tiltrække nye borgere, mens det 

muligvis ser anderledes ud i oplandet mod Kjellerup. Man må også acceptere, at der findes skoler som i dag har 

en uheldig størrelse, og derfor har robuste årgange, men ustabile klasser på 15-20 børn. Sådanne problemer 

løses ikke ved at klasserne spredes over flere matrikler, fordi det strider mod den lokale bosætning/det lokales 

tiltrækning, og dermed vil gøre de enkelte landsbyer endnu mere sårbare. Hvis vi ønsker at bevare små unikke 

skoler ude i lokalsamfundene, bør vi finde lokale løsninger, så det bliver muligt at drive gode, unikke skoler der 

hvor de er. Der findes i den forbindelse mange håndtag, man kan dreje på, hvis skolen har problemer med at 

oprette et socialt og fagligt tilpas højt niveau: landsbymodellen, hvor børnepasning og skole samles under 

samme ledelse; at skolerne får mulighed for at arbejde med profiler eller udvikle sig i nye retninger via 

lokalengagement (et godt eksempel kan ses i Ringkøbing-Skjern kommune, hvor Stauning skole henter elever i 

busser fra Skjern by); aldersintegreret undervisning, aldersblandet undervisning, alternativ holddannelse; 

forældre- og skolebestyrelsesengagement i små lokalsamfund; en økonomisk tildelingsmodel, der gør det 

muligt også at drive små skoler; ændring af skoledistrikter, så flere elever hører naturligt ind under de små 

skoler – eller mindre forpligtende skolesamarbejder, som man har set det i Funder-Kragelund-modellen. Jeg 

tror ikke at nogle af disse håndtag skaber den nødvendige økonomiske forbedring, hvis dét fortsat er det 

primære mål med skolestrukturændringer, men de kan vel anvendes fordi man ønsker at satse på det lokale. 
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En undersøgelse viste i øvrigt for ganske nyligt, at trivslen er bedre på små skoler end på store. Hvis man i 

Silkeborg har et politisk flertal for at bevare skoler, skal man også have modet til at bevare dem som skoler og 

ikke fratage de lokale ansvaret for den. Mindre drastiske tiltag som de ovenfor nævnte kunne måske bruges i en 

periode hvor børnetallet ville være faldende, således at man bevarede muligheden for at genåbne det lokale 

engagement, hvis børnetallet – som det fremgår af prognosen – om en 10 år igen stiger i kommunen.

b) Alternative skolebudgetter 

Er der fortsat behov for en stram kommunal styring, hvor midlerne følger den enkelte elev og ikke frigives til 

videreudvikling af skoleområdet? Ville man kunne fordele pengene anderledes i en satsningsperiode som 

denne, hvor både skolereformens succes og motorvejens bosætningsstrategier bl.a. er afhængige af et robust, 

unikt værdisæt i folkeskolen? Silkeborg har noget unikt at tilbyde, men det er ikke storbyræs og torvehaller 

tilflytterne søger i Silkeborg. Det er nærhed og natur, og det er noget, som vægtes højt i dag, hvor mange følger 

i Bonderøvens fodspor. Det brand skal vi også holde fast i. Silkeborg som udvikling, og som base. Det ville

gøre Silkeborg til en fremsynet kommune, en, der ikke løb efter de andre.

c) Samarbejde mellem skoleledelser i stedet for fællesskaber 

Silkeborg fik for kort tid siden lavet en analyse af sine skoleledere (”Skoleledelse tæt på eller langt fra”, 

Alexandrainstituttet). Her fremgik det, at det var svært at skabe samarbejde mellem skoler i Silkeborg, og at det 

primært skyldtes, at skolelederne følte sig pressede, og at de følte at de var i krig med hinanden fordi nogle var 

favoritter hos forvaltningen. Man mente, der var brug for transparente arbejdsgange, hvor lederne kunne se 

hinanden og dermed sparre med hinanden. Med det in mente mener jeg, det må være skolechefens opgave at 

skabe et klima for samarbejde mellem selvstændige skoler. I samme ånd bør man gribe fat i skolebestyrelserne, 

der nu allerede har vist vilje til samarbejde, og forsøge at skabe muligheder ad denne vej for at alle skoler kan 

bestå og tilbyde en faglig og social god skolegang. Det er nok ikke noget, der sparer penge, men som sagt tror 

jeg heller ikke vi i dag kan spare mere på folkeskolen – uden at spare den væk. 

d) Skolesamarbejder er måske en god ide. 

De udmeldinger der er kommet fra skolechefen om samarbejde mellem skole og lærere og bedre fordeling af 

elever uden tvang er allerede i dag fuldt ud mulige at gennemføre. Det er ting, jeg føler kunne være gode 

håndtag at arbejde på, og dem vil jeg gerne være med til at forfølge i det omfang det giver mening. Jeg synes vi 

skal gå væk fra skolefællesskaber og skabe skolesamarbejder under kyndig vejledning af vores egen skolechef 

og med fuld støtte fra lokale skoleledere og de lokale bestyrelser, som i dag takket være høringsperioden har 

fået skabt en kontakt, der bør udnyttes. Man kunne måske også have fordel af at lave et skoleformandsråd med 

flere årlige møder, og videreudvikle tilliden mellem skolechef og skoleledere, så vi kan skabe samarbejde der 

bygger på mening, og skaber bæredygtige, innovative visioner, noget som vil styrke kommunens profil. 

e) Positiv branding

Silkeborg satser i øjeblikket benhårdt på byudvikling, og her er det vigtigt at man også indtænker 

byens/kommunens forskelligheder. En del af de penge vi bruger til fornyelse bør også bruges på 

skoler/sprudlende lokalsamfund, da de er et stærkt brand for netop Silkeborg kommune, som jo også er det 

fede, attraktive opland til Århus centrum. Vi skal profilere os på, at vi gør plads til forskellighed, og vi har det, 

den enkelte søger. Hvis det er muligt, vil velfærdssignalet være et godt kort at spille i disse tider, hvor 

kommunale nedskæringer og omstruktureringer fylder allermest på landsplan. Det ville få Silkeborg frem i 
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folks bevidsthed – på bekostning af nabokommunerne. Og det ville bekomme os vel, når motorvejen åbner, for 

så bliver det endnu mere attraktivt for pendlende børnefamilier at bosætte sig et politisk korrekt sted med natur 

og kultur og gode, unikke lokale skoler. Vi har brug for aktivt at tiltrække nye borgere. Det betyder at 

Silkeborg skal være et sted, hvor man flytter hen for at få mere værdi, og den merværdi har vi, men vi skal 

holde fast i den. Ellers bliver motorvejen en kærkommen mulighed til at slippe udenom Silkeborg.

nr. 219 

Indsendt af: Annette Overvad kubel 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Til Politikkerne i Silkeborg Byråd

Jeg er imod forslaget om den nye skolestruktur.

Jeg ønsker at Sejs skole skal være en storskole, og kan derfor slet ikke tilslutte mig forslaget..

Jeg har inden første byrådmøde, hvor forslaget blev stemt til høring, skrevet en mail til jer alle, og indholdet i 

den mail I har læst, og svaret på, mener jeg stadig.

I forhold til buskørsel, så er det i Sejs, så ringe for børnene i forvejen. De har fri kl. 14.50 og skal vente på 

bussen indtil 15.40, inden dem som bor i Laven, skal køres en tur rundt om Linå og Mollerup, så yderligere ½ 

times transport oveni ventetid, oveni en meget lang skoledag. Det er bare ikke godt nok. 

Jeg håber virkelig at I lader de elev truede skoler, selv finde en løsning og at Sejs skole består som en storskole.

Med venlig Hilsen

Annette Overvad Kubel

nr. 226 

Indsendt af: Mette Winther Børsting 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringssvar i forbindelse med ny skolestruktur

Vi er det klassiske eksempel på en børnefamilie, som ønsker at flytte fra en stor universitetsby for at få græs 

under fødderne til vores børn i et trygt og overskueligt miljø. Vi har haft god tid til at forberede den geografiske 

placering af vores fremtidige hjem. Vi havde to centrale kriterier: 

1) Køreafstand til Århus

2) God og tryg skole i lokalområdet med en sikker cykelvej og masser af kammerater helt tæt på. 

Vi var i lang tid i tvivl om hvor vi skulle bosætte os i forhold til transporttid til Århus. Vi valgte, at flytte til 

Sejs i maj 2015 pga. skolens gode ry og fordi det ville give vores børn mulighed for at gå i en lokal skole med 

legekammerater tæt på. Efter fire måneders tilknytning til skolen i Sejs, har den levet op til vores forventninger. 

Vi blev meget forbløffede over at høre om forslaget til en ny skolestruktur i Skoleborg kommune, som slet ikke 

harmonere med ønsket om at tiltrække børnefamilier fra storbyerne. Vi vil gerne kraftig opfordre til, at der ikke 

eksperimenteres med en ny skolestruktur på velfungerende skoler. 

Hvis skolerne i Silkeborg kommune havde været underlagt de fremlagte skolefællesskaber, da vi skulle vælge 
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bopæl, så havde vi valgt, at bosætte os i en kommune tættere på Århus. Samtidig forudser vi en kraftig vækst i 

søgningen mod privatskoler såfremt det nuværende forslag vedtages. 

Venlig hilsen

Mette Winther Børsting

nr. 229 

Indsendt af: Torben Loft 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringssvar til Byrådet i Silkeborg kommune

.."Tsunami varsling ~ ny skolestruktur i Silkeborg"..

Fejlagtig handling og konsekvens,..

De der er i størst risiko/fare, når "tsunamien" [red. Ny skolestruktur], kommer buldrende indover, som "en 

kæmpemæssig bølge", er børnene og børnefamilierne. 

Forud for den kommende "tsunami" har der gentagende gange lydt, "tsunami varslinger", både på de sociale 

medier [Facebook grupperne , "Ny skolestruktur i Silkeborg ~ tæller 3.570+ medlemmer" og "Fakta om ny 

skolestruktur i Silkeborg"], læserbreve i MJA, radiointerviews, underskrift indsamling 10.000+ der siger fra 

overfor forslaget,..og på regionale TV-stationer [TV2-Midtvest og TV2-Østjylland],..og forældre bekymringer 

på mange dialogmøder,..men er nogle der lytter,...?

De "ødelæggelser" -og konsekvenser der følger sådan en "tsunami", vil sætte dybe spor længe efter,...Og en 

"genopbygning" vil tage flere årtier og koste rigtige mange penge og rette op på igen,..[Har vi råd til det?]

Strategi/vision,..[ændring]

Silkeborg kommunes børne -og ungeudvalg [BUU], "hængte" i først omgang deres forslag om en ny 

skolestruktur, op på en vision om børnefællesskaber og robuste klasser.. Osv.

Det var en fuldstændig forfejlet og misvisende beskrivelse.

Da I så indså at, den strategi slog fejl {red. Argumenterne var for tynde og fejlagtige},...valgte I meget 

fornuftigt, at lade jeres "mission" omhandle økonomi. 

Det ville i -og sig, være godt nok,..hvis blot at de tal/regnestykker var faktuelt rigtige,..men både I {red. 

Byrådet} og os forældre, ved at tallene ikke passer.

"Two wrongs does not make it right"..

Jo vist har kommunen, skolerne og institutionerne, kæmpet med at få økonomien til at hænge sammen, i flere 

år.

Der er blevet skåret, omstruktureret, sammenlagt stillinger -og institutioner, og der hvor personale enten er gået 

på pension, eller har søgt andre udfordringer, er stillingerne ikke blevet genbesat, der er blevet effektiviseret 

osv...

Kort sagt,.. "I har været på bagkant og kun forsøgt at begrænse"...det er de samme "værktøjer" der bliver brugt 

igen og igen [sparer, sparer og sparer], med samme sørgelige resultat..
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..."If we don’t change our way of thinking, we will just work harder and still fail”, [citat. Ralph Stacey, engelsk 

ledelses -og kompleksitetsteoretiker.]

Hvad med at kommunen [red. BUU] satte sig ned og brugte deres kræfter og energi, på at finde ude af, hvordan 

børnetallet kunne stige, hvordan kunne det blive attraktivt for børnefamilier at bosætte sig i Silkeborg, fremfor 

at de vælger nabokommunerne i stedet?,..så ville vi ikke stå i sådan en situation.

400..

Det er et faktum, at vi ikke kan forudsige, hvordan den kontekst, vi befinder os i idag, vil være i morgen, da 

den vil være et resultat af en masse interaktioner, der foregår i dag. Ingen af os kan derfor præcist forudsige, 

hvad vi kommer til at gøre i morgen,...

Så derfor da I så i en eller anden form for "spåkugle", "så I", at der vil være ca. 400 færre børn i Silkeborg 

kommunes skolesystem, i år 2021,..

Hvordan I er kommet til dette tal, er mig en gåde, for institutioner/skoler udgør summen af en masse 

menneskelige handlinger.

Da institutionens/skolens handlinger er lige så uforudsigelige som de menneskelige, er der derfor heller ingen 

mennesker [eller BUU], der kan planlægge eller forudsige en udvikling eller en forandring. 

Der mangler og der bygges,..

Skulle jeres tal og beregninger,..mod al evidens, vise sig at være rigtige,..og der vil være godt og vel 400 færre 

børn, i 2021,..

Så undre det mig, at I bygger en ny institution i Funder,.?

Skulle det lykkes, at der vil komme flere tilflytter til kommunen,..så er der jo stadigvæk plads i de eksisterende 

institutioner i Silkeborg [det er jo ikke alle der er fyldte],..

"En elefant i en glasbutik, med al for små sko",..

Den måde hvorpå BUU har håndteret denne sag, mener mere om "en elefant i en glasbutik, med al for små 

sko",..de faktuelle gensgerninger har ikke været til at, komme uden om. 

Vi forældre har igen og igen, ytret vores frygt og bekymring, på vegne af vores børn,..uden at der fra jeres side 

har været antydning af forståelse. 

I starten af høringsfasen har virket som om, at det forslag I har sendt i høring, med "djævlens vold og 

magt",..skulle vedtages.

Shitstorm eller erkendelse af,...

Høringsfasens sidste uger,.har, set udfra et forældre perspektiv,..set lidt "mindre dyster" ud. 

Det hænger bl.a. sammen med at at der er kommet et alternativ forslag,..at der er kommet udmeldinger fra 

enkelte byrådsmedlemmer,..der ligger sig op af vores betragtninger og at forslaget ikke er godt nok.

Derudover blev der ved "midtvejsvalget",. Meldt ud, at der ikke var nogle af deltagerne i panelet, der så 

forslaget vedtaget, som det ligger nu [der vil komme ændringer].

Om det så skyldes den massive shitstorm eller at forslaget ganske enkelt,..ikke var godt nok, får vi nok ikke 

svar på.

Hvad skal der så ske,...
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Set udfra min optik,.bør processen med en ny skolestruktur sættes på pause.

Den økonomiske udfordring er der måske [i et eller andet omfang],..men for at kunne træffe det rigtige 

valg,..ifht. en ny skolestruktur, bør alle fordele/ulemper - muligheder/udfordringer diskuteres og analyseres,..

Ligger der erfaringer fra andre kommuner,..der har prøvet at "forme" en ny skolestruktur,.er der noget der kan 

bruges.

Måske bør der komme andre aktør med i processen [hænger sammen med afsnittet "two wrongs does not make 

it right". 

Hvis det kun bliver de samme personer der skal udforme en ny [i forhold til den der er sendt i høring] 

skolestruktur,..så er der mulighed for at,.der ændres IKKE nok,..og resultatet er status quo.

En "trebenet stol"..

Hvis en ny skolestruktur skal "se dagens lys",..er der flere elementer der skal tænkes ind.

Der handler bl.a. om:

Ejerskaber, dvs. at lærer -og indskolingspædagoger føler ejerskab i en ny skolestruktur.

Frivillighed, at de ændringer der må forekomme, at de kommer til at ske i en proces,.der har en høj grad af 

frivillighed.

Lederskab, at der på de[n] enkelte skole, tages ansvar [lige som der sikkert gøres i forvejen],..men ansvaret skal 

have det mål, at løse de[n] økonomiske udforing, der måtte ligge. Der skal sættes en "deadline/tidshorisont",. 

For hvornår og hvordan man løser udfordringen [handleplan],.. Og hvis ikke skolen[erne],.ikke selv kan løse 

den opgave,.så er der en struktur for, hvad der så skal ske.

Vores piger...

Vi har to piger, en i første klasse og en i anden klasse,.på Funder skole. 

Fælles for begge piger er at de begge, både socialt og fagligt er i en god udvikling.

De har gode kammerater/veninder, deres faglige kompetence er hverken høj eller lav,..men god stabil.

Set udfra vores optik, handler det om 3 vigtige faktorer:

Trivsel, at de trives godt i deres klasse, med både drenge og piger.

Tryghed, at de er trygge i de omgivelser de færdes i sammen med de børn og voksne.

Relationer, at de har gode relationer, til de andre børn i klassen, men at deres relation med deres lærer, er god 

og tryg. [en gensidig relation, hvor vores børn kender deres lærer og læren kender vores piger].

En ny skolestruktur, der er "bærer", af så store omvæltninger, ifht. Den skole hverdag vores piger kender, vil 

have store omkostninger for dem.

De tre faktorer vi har beskrevet ovenfor,..vil ikke være at finde i en ny skole hverdag!

Vores piger skal ikke være "forsøgskaniner",.. I et eksperiment,..der kan hente evidente erfaringer, fra tidligere 

mislykkede forsøg, på at skabe SKOLEFÆLLESSKABER [andre kommuner].

Byrådsmedlemmer,..

Når I skal træffe et [DET] valg, og enten vedtage eller forkaste BUU's forslag,..som det ser ud sin oprindelige 

form,..så burde bl.a de sidste 8 ugers massive modstand [hvilken blot er steget],..på både de sociale medier 

[Facebook],..de trykte medier[MJA],..underskriftindsamlinger, på både nettet og gader,..evidens/fakta 

beregninger der helt klart taler imod den skolestruktur som er i høring,..give svaret,..ja så er valget jo rent 

faktisk helt simpelt,..stemme nej til forslaget
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Mange hilsen

Torben Loft

Far til to skolepiger på Funder skole.

nr. 232 

Indsendt af: Karsten Hein Svendstrup 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Hænger økonomien sammen i ’forslag til ny skolestruktur’? 

Vedhæftet bilag:

Årsagen til forslag om ny skolestruktur er, at elevtallet i kommunes folkeskoler forventes at falde med 400
elever frem til år 2020/21. Dermed mister BBU-området 24 mio. kr., som skal dækkes via besparelser.

Prioritering

Det er byrådet i Silkeborg som prioriter, hvor mange midler folkeskoleområdet tildeles. Derfor kan
politikkerne vælge at tildele folkeskoleområdet yderligere midler. Silkeborg Kommune ligger i den
nederste trejdedel, når det kommet til allokerede midler pr. elev. Så det vil ikke være frås at tilføre området
flere midler. Samtidig vil øgede midler medføre substans til bosætningsstrategien, hvor byrådet jo ønsker
flere tilflyttere. Det burde oven i købet kunne anvendes markedsføringsmæssigt i tiltrækningen af nye
borgere.

Hvis kommunen ikke ønsker at tilføre flere midler til området, er alternativerne enten at vækste sig ud af
udfordringen eller indføre besparelser. Disse to veje kan også kombineres.

Kommunens har valgt sparresporet, og oplyser de skal spare 24 mio. kr., beregnet som 400 elever a 60.000
kr. Hvordan fremkommer de 60.000 kr. pr. elev og er elevnedgangen på 400 elever rigtig?

Udgifter pr. elev – er de rigtige?

Silkeborg Kommune har fremlagt notatet ”Faktaark: Folkeskolen i Silkeborg Kommune”. I notatet er de
nuværende skoler grupperet efter udgifter pr. elev i kr., og det fremgår hvor mange elever, der er pr.
gruppe. Se tabel 1 på nedenfor

Tabel 1:
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Beregnes det vægtede gennemsnit af udgifter pr. elev i henhold til ovenstående tabel udgør udgifter pr. elev
ca. 40.000 kr. Hvad skyldes forskellen på 20.000 kr. eller 50% yderlig pr. elev?

Nedgang i antal klasser

Som en konsekvens af det faldende elevtal (400 elever), falder antallet af klasser med 16 klasser fra 475 i
skoleåret 2014/15 til 459 klasser i år 2020/21. Silkeborg Kommune har i notatet af 22. september 2015 
”Skolefælleskaber og økonomi” oplyst, at hver klassereduktion medfører en besparelse på 650.000 kr. Som
følge af elevtalsnedgangen opstår der altså en besparelse på 16 klasser af 650.000 kr. eller godt 10 mio. kr.

Besparelse på 650.000 kr. pr. klasse?

Jeg undrer mig over, hvordan tallet 650.000 kr. pr. klasse er fremkommet. Hvis udgifter pr. elev udgør
60.000 kr., er der alene ca. 11 børn pr. klasse. I elevtalsprognosen falder antallet af klasser med 16 klasser
og antal elever med 400 elever, hvilket giver en klassestørrelse på 25 elever/klasse.

Sammenholdelse af elevtalsprognose og faktiske elevtal

De prognotiserede besparelser i forslag om ny skolestruktur bygger på den en elevtalsprognose for år 2015/16
og frem til til 2027/28. Denne rapport er udarbejdet i marts måned 2015.

I oktober måned fremlagde BBU de aktuelle elev- og klassetal for skoleåret 2015/16. Sammenholdes det
faktiske klasseantal for år 2015-16 med klasseantallet for samme år i elevtalsprognosen, ses at det faktiske
antal klasser er 443 mod 476 i elevtalsprognosen eller 33 færre klasser (svarende til 7% reduktion i forhold
til prognosen).

Figur 1:
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Det er derfor interessant at se, udviklingen i antallet af klasser i år 2020/21, hvis vi tager højde for denne
difference 7%.

Det fremgår af elevtalsprognosen af det samlede antal folkeskoleklasser i år 2020/21 vil være 460 efter den
nuværende struktur. Hvis det samlede antal klasser viser en tilsvarende forskel på 7%, betyder det, at
antallet af klasser år 2020/21 vil være 429 og ikke 460, eller 31 færre klasser. Det bagvedliggende
elevantal er uændret i forhold til elevtalsprognosen.

Den forslåede nye struktur vil maksimalt medføre en reduktion til 400 klasser, hvorved den mulige
klassereduktion i år 2020/21 er 29 klasser og ikke 60 klasser. Besparelsen vil derfor være 19 mio. kr. og 
ikke 40 mio. kr. Figur 2. Det skal bemærkes at de 400 klasser alene kan opnåes ved optimal fordeling af
elever, som i praktisk aldrig vil være mulig. I praksis vil den minimale klasseantal derfor være større end
400 klasser, og dermed et lavere besparelsepontientiale.

Den mulige besparelse er dermed skrumpet med over 50%, og der er før ekstraomkostninger til transport,
transport tid til lærere, trafiksikring mv.

Figur 2:

Silkeborg Kommune har forklaret, at opgørelsen af antal faktiske klasser er behæftet med fejl, da skolerne
har indberettet forkert. I henhold til kommunen, skulle skolerne have opgjort antal klasser på baggrund af
antallet af elever pr. årgang delt med 28 og rundet op til nærmeste hele tal.

Forskellen til skolernes opgørelse ligger primært i at nogle skoler har fået dispensation til at arbejde med 
større klasser. En mulig besparelse på 650.000 kr. pr. klasse beror på forudsætningen om 1 lærer/pædagog i
alle timer. Skolerne klasseopgørelse virker derfor mere i tråd med virkeligheden, end den fastlagte
opgørelsesmetode som kommunen anvender, hvor Figur 2 stadig giver et realistisk billede af det mulige
besparelsespotientiale.

Metodeforskellen gør sig gældende i de forliggende 3 skoleår, hvis jeg sammenligner elevtalsprognosen
i marts med det faktiske elevtal i september, samme år med afvigelserne på mellem 5% og 10%.

Udviklingen i antal folkeskoleelever contra privatskoleelever?

Elevtalsprognosen 2014-2105 viser også udviklingen i antallet af privatskoleeelever. I modsætning til det
faldne børnetal og det lavere antal folkeskoleelever, så stiger antallet af privatskoleelever.

Figur 3:
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Figur 3 er udarbejdet ud fra tallene i elevtalsprognosen 2014/2015 – 2027/28. Den viser, at det faktiske
antal privatskoleelever i perioden 2011/12 til 2014/15 er faldet, mens der regnes med en stigning på ca.
4% fra 2014/15 frem til år 2020/21. Modsat falder antallet af folkeskoleelever fra år 2014/15 og frem til år
20202/21. Det virker som en underlig forudsætning og har stor betydning for antallet af folkeskoleelever.
Hvis udviklingen i antallet af privatskoleeelever forudsættes at udvikle sig ligesom folkeskoleelever, med
et fald på ca. 4%, ville det betyde ca. 100 færre privatskoleeelever og dermed ca. 100 flere
folkeskoleelever. Det vil betyde et lavere besparelsesbehov på 6 mio. kr.

Hvorfor indeholder forslaget ikke en samlet økonomisk beregning af
konsekvenserne ved forslaget?

Forslaget til ny skolestruktur bygger på elevtalsprognosen 2014/15 – 2027/28, som igen bygger på
befolkningsprognosen 2014/15 – 2027/28. Begge prognoser bygger på mange forudsætninger, så som
nyfødte børn, flyttemønstre, nybyggeri, nybyggeriets boligtyper, antal beboer pr. boligtype,

antal børn pr boligtype, alder ved skolestart, søgemønstre ved valg af skole osv . Alt sammen opgjort pr.
skoledistrikt, og dermed naturligvis forbundet med stor usikkerhed.

Omvendt har Silkeborg Kommune valgt ikke at fremlægge beregninger på meromkostninger og dermed
heller ikke en samlet økonomisk beregning med plusser og minusser. Silkeborg Kommune begrunder
udeladelsen med at antallet af udfaldsmuligheder er noget nær uendelige.

Opnås den nødvendige besparelse?

Hvorvidt forslaget medfører en samlet besparelse eller meromkostning, står hen i det uvisse. Det virker
enddog meget underligt, når forslaget skal give svar på, hvordan en besparelse skal findes.

Summen af de økonomiske forudsætninger virker ikke velafblanceret. De har en tendens til at maksimere
besparelsespontientialet og samtidig reducerer følgeomkostningerne til et minimum.
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Er der andre udfordringer i forslag til ny skolestruktur?

Bosætningskommune i vækst?

Et af problemerne ved forslag til ny skolestruktur, er usikkerheden om, hvor børnene skal gå i skole. Netop
valget af skole er meget vigtig, når børnefamilier, nuværende som kommende, skal vælge bosætningssted,
da skolen bliver et centralt omdrejningspunkt for familien i mange år. Det handler om læring og trivsel,
SFO, legeaftaler med kammerater efter skoletid, samt hvordan familierne får hverdagens logistiske
udfordringer til at hænge sammen.

Silkeborg kommune vil gerne udvikle sig yderligere, som bosætningskommune. Hvis det skal lykkes, er det
nødvendigt, at en ny skolestruktur giver sikkerhed for, hvor børn skal gå i skole, når tilflyttere og
nuværende borgere vælger at bosætte sig i et af kommunes lokalsamfund.

Derfor: sikkerhed for hvilken skole børnene skal gå i, og ikke hvilket skolefællesskab børnene skal indgå i.

Lokale skoler?

En grundlæggende forudsætning for forslag om ny skolestruktur er, at der ikke skal lukkes skoler.
Begrundelsen er, at skolerne er et vigtigt omdrejningspunkt, og dermed har stor betydning for
lokalsamfundet. Alle skoler i Silkeborg kommune er lokale skoler, uanset om man bor i Virklund, Sorring ,
Funder, Ans eller Voel. Men en skole er vel kun lokal, hvis der går lokale børn? Hvordan sikres
forankringen i lokalsamfundet, og hvordan bliver skolen et aktiv for lokalsamfundet, hvis eleverne køres
ind med busser? Dette sikres kun ved at lokale børn går i de lokale skoler.

Derfor: lokale børn i lokale skoler.

Men hvad nu?

Tvangsfællesskab med overskriften ”one size fits all” er ikke svaret på en ny skolestruktur i Silkeborg
Kommune.

En ny skolestruktur bør tage afsæt i de lokale forudsætninger for hver skole. Hvad der kan lade sig gøre i
Balle, er ikke nødvenligvis det samme i Gjessø og visa versa. Der skal i første omgang ses på de lokal
forhold, og være en åbenhed overfor de lokale løsninger, hvad enten det er aldersintegreret undervisning, at 
samle børnehave, skole og SFO under en ledelse, frivillige skolefælleskaber eller noget helt andet.

Det kunne overvejes om nuværende skoledistrikter skal ændres, igen med afsæt i lokale forhold. Eller hvor
overbygningsskolerne er placeret, så flere vil søge den kommunale overbygning i stedet for privatskole.
Strukturen skal tænkes ud fra de lokale borgers behov og sammen med de lokale, derigennem skabes der
grobund for lokal udvikling og engagement, som vil være et godt fundament for folkeskolen fremover.

Sørg for at planlægge god tid til dialog med de lokale interessenter, og inden fremlæggelse af nye forslag,
så sørg for at have lokal opbakning fra de berørte parter.

nr. 233 

Indsendt af: Kathrine Bierkampf Gjørup & Anders Hjorth 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringssvar vedr. høring om forslag til en ny skolestruktur

Det er med skuffelse og bekymring, vi som børnefamilie har erfaret om og fulgt debatten i forbindelse med 

forslaget om en ny skolestruktur i Silkeborg kommune, der – hvis det omsættes – vil betyde 9 
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skolefællesskaber frem for 27 skoler fordelt i kommunen. 

Netop ønsket om en velfungerende og ”bæredygtig” skole i lokalmiljøet samt godt udvalg af 

pasningsordninger og et godt foreningsliv var vigtige faktorer, da vi skulle vælge byen, hvor vi som familie 

kunne få vores værdier indfriet efter en årrække i udlandet. Vi ville kunne sikre vores børn en tryg barndom 

med nære og tætte venskaber, frihed og fleksibilitet i hverdagen til at bevæge sig selvstændigt og en stærk og 

velfungerende skole. 

Vi følte os hurtigt tiltrukket af Sejs/Svejbæk, da byen tilbød os et godt lokalmiljø med de ønskede tilbud og i 

tillæg til dette en smuk natur. Ved nærmere research på Silkeborg kommune blev vi understøttet i vores 

mavefornemmelse, da flere af kommunens værdier var attraktive og bekræftede os i vores valg – her kan bl.a. 

nævnes, at kommunen ville være attraktiv for børnefamilier samt fokusset på at fremme erhvervslivet. Et 

afgørende punkt, som vi kiggede meget konkret på, var netop Sejs Skole og dens ”tilstand”. Her kunne vi med 

ro i sindet erfare, at skolen er en stor og velfungerede skole med 3 klasser på hver årgang og et rigtig flot 

niveau blandt eleverne. Efter denne positive information kunne også vores ønske om god og sikker skolevej 

(både til bens og på cykel) indfries. I og med Sejs kunne opfylde vores kerneværdier, besluttede vi os for at 

bosætte os i Sejs/Svejbæk til trods for, at vi begge er arbejdende i Århus – fordelene gjorde, at vi valgte at sige 

ja til et pendlerliv. 

Nu står vi så med en underlig følelse i maven, da flere af de afgørende grunde til vores valg om et pendlerliv 

risikerer at forringes markant hhv. uddør. 

Vi er overbevidste om, at det faglige niveau, venskaberne og generelt børne- og ungdomslivet, som vores børn 

ville få ved at blive elever på Sejs skole forringes markant, hvis forslaget om 9 fællesskoler vedtages. 

Fagligheden vil lide under, at lærerne og eleverne ville skulle bruge en masse ekstra tid og ressourcer på 

transport og klimatisering til de skiftende rammer. Endvidere vil eleverne ikke opleve et ”fast læreteam”, som 

også er afgørende for optimal læring og derved en høj faglighed. Vi er overbevidste om, at elevernes trivsel og 

velvære vil lide under en ændring til fællesskoler – dette understøttes yderligere af flere analyser, der påviser, 

at elever fungerer bedst i mindre miljøer og klasser.

Vi håber på, at vi med dette høringssvar kan perspektivere det politiske forslag ud fra en tilfytterfamilies syn 

på et velfungerede og givende skoleliv.

nr. 234 

Indsendt af: Claus Strib 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringssvar:

Følelser! Danmark er flere gange kåret som det land, hvor befolkningen er lykkeligst. Alle undersøgelser 

peger på at den PRIMÆRE driver for at vi føler os lykkelige er, at vi føler os trygge.
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Vi er trygge, fordi vi føler os sikret, når tingene går galt er der et net, der samler os op. Vi er trygge, fordi vi 

føler, vi har stor indflydelse på vores eget liv og dermed stor forudsigelighed, vi er trygge, fordi der er stor 

gennemsigtighed i det system, vi er en del af, så vel offentligt som privat.

Hvorfor er det så, at netop dette forslag afføder SÅ stor reaktion, som det gør?

Hvorfor er det at – dem der kan finde overskuddet – bruger oceaner af tid på forstå konsekvenserne, 

kommentere, synliggøre, debattere, dokumentere - dette forslag? 

Hvorfor er det at – de samme – allerede nu, mindst 3 steder i kommunen, er i gang med at sætte sig ind i 

reglerne omkring etablering af friskoler, 1 af dem er i gang med at formulere det pædagogiske grundlag for 

skolen?

Hvorfor er det, at – os andre – sidder fortvivlet tilbage med hovedet gemt i hænderne og tårer i øjnene?

Hvorfor er det, at 8000 forældre skriver under på at forslaget skal fjernes?

Hvorfor er det, at tilflyttere nu ret konsekvent spørger til skolestrukturen?

Hvorfor er det, at flere seriøst overvejer at flytte ud af kommunen?

Fordi – dette forslag gør os utrygge. 

Man kan argumentere at al forandring gør os utrygge, men jvf tidligere nævnte, så jo mere gennemsigtighed 

der er, jo mere forudsigeligt det er, jo mere indflydelse vi har, jo mindre vil utrygheden være.

Vi har fat i det HELT essentielle i alle os forældres liv, nemlig vores børns faglige læring og sociale læring! 

Kun vores børns helbred når op på siden af dette!

Så derfor kræver forældrene helt ubevidst og instinktivt at det der skal ske - er noget de har indflydelse på, 

noget som er forudsigeligt, og noget som er gennemsigtigt.

Så på føleparametrene hvor er det så forslaget fejler?

1: Selve ideen i forslaget.

Jeg bliver utryg, fordi selve forslaget og tankegangen i forslaget betyder, at vi år efter år så længe vi har børn i 

den skolepligtige alder, ikke vil vide om de til næste år vil blive taget ud af deres vante miljø og blive placeret 

i et andet. Blev det gjort med udgangspunkt i barnets tarv og fremtidig mulighed for at udvikle faglige og 

sociale kompetencer ville det være en ting (altså baseret på et pædagogisk forløb over tid med forældrene som 

medspillere), en anden ting er, når argumentet er at skolelederen skal få et strammere og strammere budget til 

at nå sammen.

Da disse ulydige Silkeborgensere kan finde på at flytte rundt og måske ud af kommunen, så skal denne 

omrokering jo laves årligt for at opretholde den besparelse, men så budgetterer med. Så denne frygt vil 

ALDRIG forsvinde, heller ikke selvom man har fået flyttet sit barn én gang.

2: Kvaliteten i forslaget.

Jeg bliver utryg, når man fremlægger forslaget uden de nødvendige forundersøgelser. Helt overordnet har man 

ikke afdækket de negative effekter forslaget vil have eller de risici, der er forbundet med forslaget. Derfor ved 
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man slet ikke, hvilken besparelse vi reelt snakker om.

Man har ikke beskrevet, hvordan denne vedtægt i praksis skal håndteres af skolelederne. Man har ikke lavet 

regler for, hvordan der skal flyttes børn. Hvad er kravene som, som minimum, skal opfyldes for, at det er OK 

for Silkeborg Kommune? Derfor ved man heller ikke, i hvor stor grad af det samlede potentiale, man egentlig 

har tænkt sig at udnytte.

Man har produceret et forslag som bevidst er en positiv og skønmalet version, hvor der ud over besparelsen, 

som i sig selv er yderst tvivlsom, henvises til muligheder på det faglige og pædagogiske plan. MULIGHEDER 

som er vagt formuleret og hvis fordele slet ikke er dokumenteret. Omvendt er det faktisk ret let at finde 

dokumentation på det modsatte, at ’robuste’ (læs større) klasser skaber dårligere sociale relationer for børnene 

og mindsker deres læring.

3: Argumentation og kommunikation fra BUU og skolelederen.

Jeg bliver utryg, når jeg til Dialogmøder, på FB og i MJA kan konstatere, at ikke nok med at det ikke er 

beskrevet i forslaget, hvordan dette skal gøres i praksis, men at BUU og skolechefen rent faktisk slet ikke har 

en anelse om, hvordan det skal gøres.

Citater i direkte modstrid med hinanden. Altid afvæbnende svar. Altid: ”Der bliver jo ikke tale om ….”. En 

teflon-agtig tilgang til al kritik og den værste som gør mig VIRKELIG utryg: ” Når vi ikke i materialerne har 

beskrevet, hvordan de forskellige opmærksomhedspunkter kan imødekommes, så er det i respekt for den 

decentrale struktur, vi har i Silkeborg Kommune”

Dette citat lugter så langt væk af at vi fra centralt hold, laver vedtægten der giver skolelederen beføjelser til at 

gøre det vi ikke selv vil stå ved. Fra centralt hold ansætter vi de RIGTIGE skoleledere. Fra central hold 

dikterer vi et stadig strammere budget som skolelederen skal forholde sig til. Som en meddebattør skrev: 

”Selv fornuftige mennesker kan tvinges ud i ufornuftige beslutninger”. Dette er kort og godt 

ansvarsfraskrivelse.

Kære BUU! Problemet med utryghed på vores børns vegne er, at det mobiliserer ur-kræfter i os. Kræfter der 

gør at vi for en hver pris søger væk fra denne utryghed. Vi vil vide, hvilken skole vores barn går i, vi vil 

faktisk selv vælge hvilken, vi vil vide at de flytninger der foretages er med udgangspunkt i mit barns tarv, vi 

vil vide at man har brugt alle ressourcer på at sikre successen i strukturændringen, vi vil vide og føle at I 

vitterlig sætter vores børn tarv højere end alt andet. For ellers bruges disse ur-kræfter på at skaffe denne 

utryghed af vejen på anden vis.

Så hvis I fortsat er i politik efter næste valg så er det ikke 400 børn, der mangler i det kommunale skoleregi, 

det er MANGE MANGE flere.

Med venlig hilsen

Claus Nørrelund Strib

nr. 235 

Indsendt af: Paw Nielsen 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 
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Høringssvar til Silkeborg kommune vedr. den ny skolestruktur.

Hej Byråd.

Jeg har nu fulgt med i debatten omkring den nye skolestruktur via diverse fora (Aviser, Facebook, og Tv)

En ting der er slåenen, er at der ikke tales om det mulige negative ved at lave skolestrukturen om, derimod er 

det fryd og gammen når man læser det der er sat i høring. Styrket sammenarbejde, større faglighed, mere 

robusthed osv.. Jeg er ked af at sige det, men det er sgu dårligt arbejde, og på ingen måde ordenligt belyst.

Det her drejer sig jo kun om at bespare på skoleområdet, og det er på lønninger og mindre ledelse.. Men hold 

nu op.. Det sker jo ikke, der vil kun komme problemer, skolebestyrelser der holder på sit, og nogen kæmper 

måske imod, hvis ikke det går til deres fordel på den skole deres børn går. Ledere der bliver kimet, og mailet 

ned, med bekymrede forældre eller brok over lærer der ikke kender lige præcis deres barn. 

Det er sådan set også fair nok i vil spare. MEN så skriv det da! Og få det ordenligt belyst… I kan ikke sige at 

”Vi har spurgt alle, og haft det til samtale alle relevante steder” Fordi så ville i aldrig ha mødt denne modstand 

som i har lige nu… Tror lige i glemte forældrene? Lærerne, og skolelederen, dem der faktisk er uddannet i 

faget, og har mange års erfaring.

Husk.. Konsulenter laver ikke noget, de ikke kommer til at tjene penge på senere hen!! Og det er helt sikkert 

de vil komme til at tjene mange penge på denne skolereform, hvis den skulle blive en realitet.

jeg stiller mig meget tvivlene over for at der overhovedet er noget at spare, der er ingen analyser på hvordan 

vores i forvejen hårdt prøvet lærer vil reagere, vil der være flere sygemeldinger? Og hvad med busser der skal 

køre frem og tilbage med børn, kan det virkelig svare sig? Især når i ikke rigtig ved hvor brugt det bliver..

Der ud over tænker jeg, at det kommer til at koste på skolens lokale forankring, deres sammenarbejde med 

nærsamfundet, idrætsklubben m.m. En lokal ledere er nu bare lidt mere tilbøjelig til at være lokal, og tænke 

lokalt. Jeg ved godt man siger at det ikke sker, og i har gjort det klart at der også skal tænkes på de lokale 

samfund… MEN, det er helt sikkert at det er glemt om 4-5 år, også tager man beslutninger der ligger langt fra 

det område hvor man sin tilknytning.

Nej, når man finder ud af at der ikke kunne spares alligevel, så lukker i bare en skole.. Eller skulle jeg skrive 

en matrikel.. Fordi det er det vores skoler bliver, hvis denne skolestruktur bliver en realitet.

Jeg mener at man skal gå tilbage til en mere lokal styring af vores skoler, hvor de selv styrer deres tildelte 

penge i forhold til hvor mange elever der er på den pågældende skole. Det kunne fint lade sig gøre før, og det 

kan det sandelige også nu, og kan det ikke gå for nogen skoler så er de enten alt for små, eller dårligt ledet. 

Hvis skolen falder i elev antal, så er man jo nød til at fyrer en lærer hvis ikke der er nok til den pågældende, 

eller spare på legepladsen. Det er jo lidt som en virksomhed, man beholder jo ikke alle sine medarbejder hvis 

omsætningen og ordren ikke er som tidligere.

Jeg er sikker på at skolerne sagtens kan klare det, og ville kunne gøre sig endnu bedre end de er nu, så ville de 

kunne tiltrække elever i stedet for at jage dem væk. Det kan ske nu, især ved en uigennemtænkt 

skolestrukturplan. Der er heller ingen tvivl om at der på tværs af skoler kunne kommer en slags ”vi hjælper 

hinanden sammenarbejde” Så man for eksempel kunne deles om en vikar, eller lave fælles indkøb m.m 

Giv nu de ledere på de forskellige skoler lidt ansvar.. det er jo for pokker det de er ansat til! De der sidder på 

kontorer har jo ikke kendskab til hvad der sker på en skole, de kigger kun på tal.

Jeg mener at Silkeborg kommune skal prøve at være lidt fremsynet, og prøve at påvirke folkeskolereformen, 
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så vi igen kan få normale tilstande i det danske skolevæsen… 

Så ville i møde en kæmpe opbakning fra alle skole familier.

Mvh.

Paw Milton Nielsen

Gråsig 1

8643 Ans By

nr. 237

Indsendt af: Andreas Winding 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Allerede i begyndelsen af 1980'erne var man kommet til den i øvrigt åbenlyse erkendelse, at større skoler gav 

ringere udbytte i relation til både faglig læring og det sociale aspekt, hvilket bevirkede, at man rundt omkring i 

Danmark byggede flere nye skoler og lavede forskellige former for "udflytter"-skoler - oftest ét- eller to-

sporede skoler, hvor trivsel og læring efterfølgende naturligvis gik hånd i hånd. I bynære områder samlede 

man sågar de lokalt bosatte børn i netop disse nye skoleenheder lokalt for således at skabe et harmonisk 

nærmiljø for børnene (subsidiært deres forældre). Ét eksempel blandt mange er Hobro-området.

Siden er meget gylle løbet i åen, og det er tilsyneladende lykkedes at få samlet et byråd, hvor der synes at 

være flertal for at undlade at skele til viden, erfaringer, teori og praksis, men i stedet lade et forslag, der ivrigt 

og uforståeligt iltert bakkes op af kommunens skolechef, der i samme åndedrag i udpræget grad taler nærmest 

nedsættende om, hvad der kan kaldes hans egne medarbejdere og deres - i hans øjne - mangel på kompetencer 

og evner til at samarbejde på tværs af matrikler - et samarbejde, som både børn og forældre allerede i dag (og 

således uden den foreslåede strukturændring) nyder godt af.

En på anden vis kløgtig herre udtalte på et tidspunkt, at Danmarks akilleshæl var dårlig ledelse. I al respekt vil 

jeg tillade mig at være uenig, eftersom det nu står klart, at Danmarks akilleshæl er dårlig politisk ledelse.

Det bør altid bifaldes, når enkelte tør stå i forreste række og forsøge at tage ansvar - og særligt på et så 

væsentligt område som uddannelse. Det bør modsat også kræves, at de pågældende sætter sig grundigt ind i de 

mange og meget komplekse forhold - også historisk, der tilsammen udgør både et samfund og dets 

sammenhængskraft.

Det bifaldes, at der er ønske om opkvalificering af lærere (uanset deres nuværende generelt høje niveau) og 

deres samarbejde på tværs af matrikler.

Det bifaldes så absolut ikke:

1) at man forestiller sig, at man sparer penge ved dette fuldskala forsøg - det er allerede ved et ganske 

behersket antal børn, der flyttes til private skoler, at regnskabet vælter (og det vil i givet fald utvivlsomt ske),

2) at man forestiller sig, at børn fra samme gade i samme udkantsby i Silkeborg kommune helt ned i 

indskolingen, der, såfremt forslaget godkendes af byrådet, skal køres i forskellige retninger til forskellige 

skoler hver især flere og/eller alle dage om ugen, IKKE får forringet deres læringspotentiale, tryghed, trivsel 
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og liv generelt,

3) at man negligerer og ignorerer de mange konstruktive inputs, der bl.a. er fremkommet undervejs i 

høringsfasen, både som egentlige høringssvar og som øvrige kommentarer og forslag på byrådsmøder, i 

pressen, på de sociale medier og alle andre steder,

4) at man ikke er sig opgaven som byrådsmedlem voksen.

Der må og skal prioriteres anderledes. 

nr. 239 

Indsendt af: Peter Jensen 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære Udvalg og Byråd

I modtager her et kort høringssvar idet rigtigt mange yderst relevante bemærkninger er kommet i øvrige 

høringssvar.

Forslaget virker som om det ikke er gennemtænkt og bearbejdet, men blot et skitse forslag. Derfor kan det 

ikke støttes ej heller, da konsekvenser ikke er gennemtænkt.

Frygten kan nu være at I blot tilpasse lidt i forslaget på baggrund af bemærkningerne for derefter at trumfe 

igennem. I kan så mene I har kørt processen og ladet borgerne komme til orden.

Lav nu ikke denne fejl, men tag forslaget helt af bordet og kom med et nyt forslag, som atter sendes i høring. I 

bør erkende I er slået hjem til start. Overvej også om der skal søges hjælp for det lader ikke til at udvalg og 

forvaltning sammen har formået at gennemføre processen.

Tænk jer om, erkend det er en ommer og husk at ikke alle skal have samme medicin, da ikke alle 

skoler/områder har samme diagnose.

nr. 240 

Indsendt af: Teddi Vinqvist

Dato: 23.11.15

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur

Som forældre til skolebørn i Silkeborg kommune er vi bekymrede over det forslag som B&U-udvalget har
indstillet til Byrådet og de mulige konsekvenser den nye skolestruktur kan få for vores liv og vores børns
skole- og foreningsliv.

Der er for så vidt intet galt i at udvikle og forbedre processer og forhold på vores skoler til gavn for vores
lærere og elever, hvis det giver dem bedre mulighed for trivsel og læring. I det her tilfælde har vi bare
svært ved at se, at nogle af disse forhold er til stede, ligesom vi har svært ved at se, at den præmis hele
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forslaget bygger på, er holdbar.

Det, der helt grundlæggende skræmmer os i dette forslag, er den værktøjskasse som kommunen med
forslaget får til rådighed i forhold til at optimere det samlede antal klasser. Det frie skolevalg er dermed i
vores øjne reelt set totalt tilsidesat og giver kommunen frit råderum til at optimere klasserne. 
Argumenterne omkring bedre kvalitet klinger lidt hult og de reelle besparelser er svære at få øje på.

Det fordrer i hvert fald en række spørgsmål:

1. Hvorfor ønsker man sig en så gennemgribende ændring alt imens skoler, lærere og elever
forsøger at lande i den nye virkelighed, som skolereformen har skabt for dem?

2. Er der nogen form for dokumentation for at et sådant forslag vil skabe bedre rammer for
elever, lærere og skolerne i al almindelighed? De gode eksempler har i hvert fald ikke stået i
kø i debatten.

3. Hvilke kriterier har kommunen opstillet for at vurdere hvorvidt den nye skolestruktur lykkes?

4. Er der udarbejdet analyse af konsekvenser i forhold til fx sygemeldinger,
transporttid og transportomkostninger, inklusion mv.

5. Er der overhovedet regnet på de samfundsmæssige konsekvenser ift. lokalsamfundenes
foreningsliv, børnenes fritids- og sociale liv (bl.a. SFO og klub) og familiernes praktiske liv
samt de mulige yderligere fald i antallet af børn i det lys at friskoler i stigende grad vil blive
attraktive? Ligesom det at flytte til kommuner der vægter lokal forankring af skolen i lige så
høj grad vil synes attraktivt?

Helt grundlæggende virker det ikke til at være i børnenes tarv at skabe mere kompleksitet – der bør tværtimod
skabes sammenhæng.

Det, der ydermere kan bekymre, er den totale dekobling fra kommunens øvrige strategiplan hvor de
kommunale ambitioner og handlingsplaner sigter i en helt anden og positiv retning. Ser man samtidig på
de muligheder som motorvejen og landets største gymnasium giver, er det helt ærligt svært at forestille
sig, at antallet af børn i kommunen vil falde med 400 elever over de næste 5 år og dermed opfylde
præmissen for forslaget.

Der synes at have været en lang række udmærkede alternative forslag til det der lægges op til af B&U-
udvalget og her følger blot et par af de forslag vi selv har oplevet debatteret:

1. At lade kommunens mindste skoler med under 200 elever indgå i et skolefællesskab med en
naboskole.

2. At vise modet til at investere i skolevæsenet og prioritere uddannelse da det vil
tiltrække nye, ressourcestærke borgere til kommunen.

3. At samarbejde tættere skolerne imellem i forhold til at løse udfordringerne omkring valgfag
og linjefagsuddannede lærere på de små skoler. Indret skemaet med A-dage (anderledes
dage) henover året, hvor man tilbyder koncentrerede valgfagskurser på hinandens skoler.

4. At stoppe med at være ”slave” af den gammeldags ”klassetrins-tænkning” og i stedet lade
elevernes modenhed, evner og forskellige måder at lære på være afgørende for, hvem de
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undervises sammen med. På denne måde kan man lave sunde klasser og samtidig tilgodese
elever, der har behov for at orientere sig nedad eller opad i kammeratgruppen fagligt og socialt.
Dette kan praktiseres på alle klassetrin.

Med venlig hilsen

Christina Varming & Teddi Vinqvist
Timianvej 7

8600 Silkeborg

nr. 243 

Indsendt af: Channie Klaris 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Kære byråds-politikere

Vores børns lærere står igen for skud. Først har de måttet implementere folkeskolereformen – for dernæst nu 

at stå over for jeres forsøg på at lave en endnu bedre skole (som salgstricket lyder). Hvor meget kan de stå 

model til? Hvor langt kan I gå inden de for alvor begynder at vende os ryggen? Hvem ønsker snart at blive 

ved med at arbejde i den danske folkeskole? 

Inklusion er der blevet talt meget om i de senere år. Jeres skolestrukturforslag minder mest af alt om 

eksklusion. Altså to modsatrettede ord i samme ideologi om den perfekte danske folkeskole. 

Søren Kristensen, du udtalte på mødet på VIA, at I vil være lydhøre over for nye ideer og forslag til at løse et 

(angiveligt) faldende børnetal. Du nævnte selv, at flere har fremført, at aldersintegreret undervisning – som 

allerede fungerer godt på en skole i Silkeborg – kunne være en del af løsningen. Du afviste dog i samme 

sætning, med begrundelsen, at aldersintegreret undervisning ikke er tilladt jf. folkeskolereformen. Søren, 

hvilken kilde har du til det?

I folkeskoleloven § 25, stk. 3 står netop: ’kommunalbestyrelsen kan beslutte, at undervisning fra 

børnehaveklassen til og med 3. klassetrin organiseres i klasser, der omfatter elever med forskellig skolealder 

(aldersintegrerede klasser).’

Derfor kan det selvfølgelig lade sig gøre, at de lokale elever bliver i den lokale skole. Og det gælder 0.-6. 

klasse som minimum. At der eksperimenteres med spændende valghold, linjer mv. på forskellige skoler i 

overbygningen, således at der bliver en form for fri konkurrence om 7.-9. klasses eleverne, kunne måske være 

fristende nok… 

Og apropos overbygningsskoler: At fratage Langsøskolen fra Voel uden at spørge forældre, skolebestyrelse 

eller lokalråd, hvordan kan I det? For få år siden blev Langsø netop et positivt tilvalg og noget, som man 

havde arbejdet på længe. Hvordan kan I med et snuptag omgøre dette? At sende vores 7.-9. klasses børn af 

sted på cykel til Fårvang – på 11 km landevej uden cykelsti, det er virkelig ikke godt nok. 
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Så kære politikere, I må påtage jer et ansvar. Og det ansvar består i høj grad i at lytte til os, som har valgt jer. 

Mvh. Channie Klaris

Ps: På dagens Ga-Jol stod: ’Erfaring er svær at erhverve, men endnu sværere at give videre’

(Bjarke Holtzmann). 

Silkeborg kom NU til fornuft – det KAN nås endnu! 

nr. 244 

Indsendt af: Helene Lindgren Krogsgaard 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

26/9/2015

Høringssvar til byrådsmedlemmerne i Silkeborg Kommune:

Faldende elevtal i Silkeborg Kommune er en udfordring, der skal og kan løses. 

Det nuværende forslag til en ny skolestruktur er bare ikke den bedste løsning for hverken små eller store 

borgere.

Følgende skrivelse indeholder dels regulært og følelsesladet brok, dels kølige facts og betragtninger og sidst 

men ikke mindst et skolefagligt, velfunderet forslag til at komme udfordringen omkring faldende elevtal i 

kommunen i hu på en anden og mere nytænkende måde.

For man kan jo ikke tillade sig at brokke sig, hvis man ikke selv har et bedre forslag………….

Brok

Som forældre i Sejs-Svejbæk området er jeg naturligvis oprørt over de planer, som Silkeborg kommune, med 

deres forslag til en ny Skolestruktur, har for mine børn. 

Det virker naturstridigt at skulle fragte sine børn helt til Resenbro- eller Langsøskolen i bil eller bus hver 

morgen, når man bor blot 500 m fra en af Silkeborgs største (720 elever) og mest veldrevne skoler. Ydermere 

giver det stik i hjertet at tænke på, hvilke konsekvenser den nye struktur vil få for søskende og venner, der kan 

blive skilt, ligesom legeaftaler, foreningsliv etc. bliver umuliggjort af afstand og logistik.

Personligt er jeg ikke ramt af at være forældre til inklusionsbørn, men for de familier vil konsekvenserne af 

dette forslag blive vidtstrakte.

Kølige facts og betragtninger

Mange Sejs-Svejbæk borgere arbejder i Århus og oplever, især efter den sidste strækning af motorvejen 

åbnede, Sejs-Svejbæk som en yderst velfungerende Århus Vest forstad; bare langt bedre og mere 

velfungerende end de ”rigtige” Århus Vest forstæder!

Vi er altså et stort antal borgere herude som arbejder i Århus og trækker gode skattekroner hjem til Silkeborg 

Kommune.

Langt størstedelen af os børnefamilier med job i Århus får udelukkende dagligdagen til at hænge sammen i 

kraft af lokalsamfundets centrale, velfungerende skole(720 elever) og rige foreningsliv. Alt vi har brug for, 

findes herude, og bare tanken om at kunne risikere at skulle aflevere børn på tre forskellige skoler (i vores 
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tilfælde: Resenbro-, Langsø- og Sejs Skole) og blive fanget i Silkeborgs, i forvejen, fuldstændige håbløse 

trafikgordiske knude om morgenen, er nok til at overveje en fraflytning.

Forslag til at løse udfordringerne omkring faldende elevtal

Som lærer i Århus Kommune med over 12 års erfaring og vidtgående indblik i pædagogik og ledelse af skoler 

må jeg sige, at det forslag, til en ny skolestruktur i Silkeborg som skal behandles af byrådet i denne uge 

fremstår amatøragtigt og enstrenget.

De embedsmænd/konsulenter, som har været med til at udforme forslaget, trænger i den grad til at få pudset 

ikke bare deres ”pædagogiske briller” men også deres ”branding-briller”. Det nuværende forslag til en ny 

skolestrategi vil give voldsomt tilbageslag økonomisk såvel som socioøkonomisk.

- Vis modet til at investere i skolevæsenet og prioritér uddannelse da det vil tiltrække nye, ressourcestærke 

borgere. Pengene vil komme tifold tilbage, tro mig.

- Bevar for guds skyld ALLE de små skoler i Silkeborg Kommune, ellers får vi slet ingen tilflyttere til de små 

byer, men saml ikke skolerne, med hver deres unikke særpræg, under én hat, da omkostningerne på ledelses-

og personaleplan vil blive alt for store. 

- Læg i stedet op til tættere samarbejde skolerne imellem i forhold til at løse udfordringerne omkring valgfag 

og linjefagsuddannede lærere på de små skoler. Indret skemaet med A-dage (anderledes dage) henover året, 

hvor man tilbyder koncentrerede valgfagskurser på hinandens skoler.

- I stedet for at være ”slave” af den gammeldags ”klassetrins-tænkning” og skele til dåbsattesten, så lad i 

stedet elevernes modenhed, evner og forskellige måder at lære på være afgørende for, hvem de undervises 

sammen med (Det har man succesfulde eksempler på fra andre lande). På denne måde kan man lave ”robuste 

klasser” med 24 elever og samtidigt tilgodese elever, der har behov for at orientere sig ned ad eller op ad i 

kammeratgruppen fagligt og socialt. Det kaldes aldersintegreret undervisning og kan praktiseres op til 6. 

klassetrin.

- Tænk ud af boksen i forhold til at udnytte allerede eksisterende ressourcer på skolen: etablér faste ordninger 

med venskabsklasser (eksempelvis 5 kl. sammen med 0.kl, 6 kl. sammen med 1. klasse). Det kan nemt 

planlægges sådan, at én lærer både har fjorten 1.klasses elever og fjorten 7.klasses elever alene i et 

bevægelses- eller læsemodul. På den måde frigøres der lærerressourcer, og medlæringen hos de store er 

uvurderlig.

- Saml endelig ikke fx hele udskolingen ét sted og hele mellemtrinnet ét andet sted. Livet på landevejen er kun 

for rockstjerner og langturschauffører, og det vil ødelægge dels børnenes sociale liv, dels børnenes fritidsliv. 

Etablér i stedet ”venskabsklasser” skolerne imellem, så 6.a fra Langsøskolen og 6.a fra Resenbro Skole har 

forpligtende samarbejde og måske får fælles undervisning, af kursuslignende karakter, i perioder.
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Håber, at indholdet i dette brev har givet grundlag for en revurdering af det foreløbige forslag til en ny 

skolestruktur i Silkeborg.

Vores børn i Silkeborg og omegn fortjener et trygt og godt skoleliv i deres nærmiljø med stabilitet og 

forudsigelighed. Tæt på hjemmet, kammeraterne og de lokale foreninger.

Bedste hilsner, Helene Lindgren Krogsgaard. 

Julsøvej 240d, Sejs-Svejbæk

nr. 245 

Indsendt af: Annette Amdi Saabye Pedersen 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringssvar til BBU, Byråd og øvrige interesserede vedr. den nye skolestruktur i Silkeborg Kommune

Som forælder til tre børn i alderen 6, 4 og 2 år, finder jeg det fremlagte forslag til ny skolestruktur i Silkeborg 

Kommune meget bekymrende.

Allerede da man valgte at indføre den nuværende skolereform, fandt jeg det stærkt bekymrende med de lange 

skoledage, den nye reform måtte medføre. Her snart 1 ½ år senere, kan vi se konsekvenserne af den 

skolereform, blandt andet at mange familier ikke kan få en hverdag til at fungere med et velfungerende 

familieliv og fritidsaktiviteter.

Med dette forslag til ny skolestruktur finder jeg det særligt skræmmende at der er fremlagt forslag om at fragte 

børnene rundt mellem skolerne i de enkelte skolefællesskaber. Jeg vil slet ikke tænke på, hvad det kommer til 

at koste i kroner og ører og ikke mindst den miljømæssige del af kørslen ift. Silkeborg Kommunes vision om 

at nedsætte CO2-forbruget.

Når det så er sagt, sætter jeg fokus på børnenes trivsel og relationer; det er ikke optimalt overhovedet at fragte 

små børn, der lige er begyndt i skole, rundt mellem skoler, for at få fyldt klasserne op. Vi har et velfungerende 

dagtilbud i vores del af Silkeborg Kommune, Gl. Kjellerup Kommune, Vium-Hvam-Thorning og der er lagt et 

stort arbejde i at gøre vores børn skoleklare. I det nye forslag skal Thorning Skole, som vi er en del af, lægges 

sammen med Ans, Kjellerup, Vinderslev og Sjørslev og dermed bliver det det største område – dette ser jeg 

særligt bekymrende, at vi kan risikere at vores tre børn kommer til at gå på hver deres skole, men stor 

geografisk afstand. Tænk sig, hvis vores anden dreng, om 2 år, når han skal i skole, skal op til Thorning skole, 

med bus fra Hvam, for at gå hen til et ’opsamlings’lokale, for at følges med måske kun 6 andre børn, hvoraf 3 

måske kun er fra hans egen gruppe fra børnehaven, hvor de netop har lagt et stort arbejde i opbygning af 

relationer, for derefter at blive kørt med bus til Ans skole, hvor han så vil have sin skolegang sammen med 22, 

for ham ukendte børn og i et område, han aldrig har været en del af, for efter 6 timers undervisning igen skal 

samles i et ’opsamlings’lokale, for at blive fragtet med bus retur til Thorning skole, hvor han igen skal i et 

’opsamlings’lokale, for herefter at følges med dem han kender og har brug for at føle sig tryg sammen med, til 

de trygge rammer i det velkendte nærmiljø i lokalområdet, hvor han så endelig kan finde den ro i sit lille 

hoved, som han har brug for, som ikke har været til stede hele dagen, fordi den er gået med at skulle forholde 

sig til buskørsel, for mange nye relationer, nye lærere, flere skiftende buschaffører i løbet af ugen og mange 
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andre udefrakommende indtryk, samtidig med at han også skal holde fokus på nylæring.

Og historien kan så gentage sig, for vores datter om 4 år.

Vores ældste søn, som lige er begyndt i skole her i august 2015, kan ligeledes ikke vide sig sikker på hvordan 

hverdagen bliver for ham. Ydermere ser jeg det problematisk at vores børn skal møde op på skolen til 

forskellige tidspunkter inden skolestart for at nå med en bus til en anden skole og være på Thorning skole 

uden at skulle med bus videre. Ja undskyld, men jeg kan ikke se fornuften i at udsætte børn, som har brug for 

trygge, faste rammer i deres hverdag, for den unødvendige kørsel. Jeg kan simpelthen ikke se, hvordan der 

kommer en besparelse ud af, at transportere børn (og lærere) rundt til de matrikler, som mangler elever. Er der 

overhovedet lavet beregninger på hvad det vil koste???

Hvor er hensynet til de børn, som af den ene eller anden årsag kræver en særlig struktur på deres dag? 

Hvordan vil eleverne reagere på en, grundet transport, endnu længere skoledag, end den de i forvejen har fået 

efter folkeskolereformen?

Jeg er meget fokuseret på relationer børn og børn imellem, børn og lærer imellem og ikke mindst forældre og 

lærer imellem – hvorledes skal disse relationer kunne udvikles og skabe et robust samarbejde og fordre 

udvikling, når der ikke kan skabes de optimale rammer for at opbygge et solidt fundament – det er dømt til at 

falde sammen, såfremt man ikke har byggestenene støbt ordentligt fra begyndelsen. I andre høringssvar er der 

så fint skrevet og argumenteret netop for denne del, derfor vil jeg også blot påpege min bekymring på dette 

punkt og så også henvise til alle de andre høringssvar.

Lærerne betyder utrolig meget for vores børns trivsel. Vores børn er afhængige af at have nærværende og 

kendte voksne omkring sig. Voksne, som ser dem, som de er, som de kan føle sig trygge ved at komme til hvis 

noget er svært eller hvis noget er fantastisk. Voksne, som kan hjælpe klassekammeraterne indbyrdes med at 

have det godt og trygt sammen. Klasserumsledelse og relationen mellem elev og lærer skal absolut ikke 

undervurderes. Ydermere tænker jeg meget på lærernes trivsel og ikke mindst arbejdsglæde; for det er vel 

netop i relationerne til elever og forældre at denne trivsel blomstrer. Børn, forældre og lærer er heldigvis 

forskellige og der er derfor life så mange forskellige tilgange og personligheder at forholde sig til. Jeg ser det 

stærkt bekymrende at en lærer skal undervise på flere skoler, for dermed er det nærmest en umulig opgave at 

være en god velfungerende lærer, såfremt man kun ser eleverne få timer om ugen og forældrene i endnu 

mindre grad.

Som ergoterapeut arbejder jeg med folk, der har autismespektreforstyrrelser i større eller mindre grad. I mit 

arbejde ser jeg meget på det sundhedsfremmende aspekt, hvor man fokuserer på ressourcer og 

mestringsstrategier og styrke folks følelse af ’begribelighed’, ’håndterbarhed’ og ’meningsfuldhed’ og derved 

mobilisere de evner, der generelt gør folk robuste over for stressorer. 

Antonovsky fremlægger det således, at en stærk følelse af sammenhæng ikke blot øger livskvaliteten hos den 

enkelte, men også påvirker den fysiske og psykiske sundhedstilstand i positiv retning. Personer med stærk 

følelse af sammenhæng er bedre til at håndtere udfordringer, uden at det går ud over deres helbred i større 

grad.

Derfor er det også vigtigt her at se på den sundhedsfremmende indsats, eksempelvis uddannelse af lærere, når 

det gælder skolebørn, så eleverne kan udvikle selvtillid og handlekompetence.

I følge Antonovsky kommer følelsen af sammenhæng fra forskellige læreprocesser livet igennem. Oplevelsen 
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af forudsigelighed lægger grunden til begribelighed, mens den rette belastningsbalance lægger grunden til 

håndtérbarhed, og delagtighed i resultatet giver meningsfuldhed. Kilde: sammensat fra Sundhedsstyrelsens 

Vital nr.1, 2001

Sundhedsforskningen har vist stigende interesse for fænomenet sundhed. Et særligt teoretisk perspektiv inden 

for sundhedsforskning er salutogenese (saluto = sundhed; genese = oprindelse). Teorien er udviklet af 

professor i medicinsk sociologi Aaron Antonovsky, som interesserede sig for, hvad der gør og holder 

mennesker robuste, sunde og raske (1, 2). Der er tale om en bred og dynamisk sundhedsopfattelse, hvori der 

indgår både fysiske, psykiske, sociale, kulturelle og eksistentielle faktorer. 

Antonovsky fandt, at mennesker, der forbliver sunde trods store helbredsbelastninger, har nogle fællestræk, 

som han kaldte Sense of Coherence (SOC) – på dansk følelse af sammenhæng i livet. Jo bedre et menneske 

har en følelse af hans eller hendes liv hænger sammen, jo bedre mulighed synes der at være for at kunne 

håndtere de kriser og ydre pres, som livet kan byde på. Han definerede SOC som en global tillid til, at 

tilværelsen er begribelig (comprehensive), håndterbar (manageable) og meningsfuld (meaningful).

”En global indstilling, der udtrykker den udstrækning, i hvilken man har en gennemgående, blivende, men 

også dynamisk følelse af tillid til, at (1) de stimuli, der kommer fra ens indre og ydre miljø, er strukturerede, 

forudsigelige og forståelige; (2) der står tilstrækkelige ressourcer til rådighed for én til at klare de krav, disse 

stimuli stiller; og (3) disse krav er udfordringer, det er værd at engagere sig i” (Antonovsky, 2000). 

Antonovsky fremhævede, at SOC ikke er noget, der kommer af sig selv, men opstår via tre livslange 

læringsprocesser. Hvis kvaliteten af disse processer er god, vil den fremme SOC - følelsen af sammenhæng i 

livet. 

SOC dannes ifølge Antonovsky igennem barndom og ungdom, er færdigudviklet midt i tyverne og ændres 

ikke meget gennem voksenlivet – nyere forskning peger imidlertid på, at SOC kan ændres også i voksenlivet. 

Der bør ikke være kønsforskelle i SOC, men SOC hænger sammen med de ressourcer, man har til rådighed 

for at modstå belastning.

Kilde: Statens Institut for Folkesundhed – www.si-folkesundhed.dk; Salutogenese, 30/7-2015
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Med tanke på alle børn og ikke mindst ’inklusionsbørn’, skal man virkelig overveje hvordan og hvorledes 

disse børn kan fungere i det skolestrukturforslag, som ligger til debat nu. Er der tænkt på hvordan man vil 

håndtere opgaven i den nye skolereform, der hedder; ’at rumme alle børn i den danske folkeskole’ i dette nye 

skolestrukturforslag, så de også kan fungerer – ja så alle børn kan opnå en følelse af sammenhæng???

Jeg kan kun være enig i mange af de høringssvar, der er blevet indsendt i denne høringsperiode og ser derfor 

ingen grund til at gentage. Især vil jeg gerne fremhæve høringssvaret fra lærerne på Hvinningdalskolen.

Der er fra politisk side opfordret til at landets skoler skal kigge ud af boksen og se på hvordan opgaven med at 

spare penge på skoleområdet kan løses – lytte til andre kommuners erfaringer med netop problematikken 

omkring små klasser, spareforslag og skolestruktur-opbygning. Jeg ser det stærkt bekymrende at denne 

opfordring om at lytte og se til andre kommuners erfaringer ikke tages op… Så hermed en opfordring til jer…

Man kunne evt. samle flere klassetrin i en fælles klasse og lave niveauinddelt undervisning – det fungerer, for 

bare at nævne et sted, i Hammershøj, Viborg Kommune med succes.

Ovenstående er skrevet udfra vores aspekt som familie med to voksne og tre børn, der skal have vores hverdag 

til at fungere og som fortsat ønsker at bevare den danske folkeskole, med de justeringer, der selvfølgelig er 

nødvendige at lave, men som også skal overvejes grundigt, hvordan og hvorledes skal gøres.

Med venlig hilsen

Annette Amdi Saabye Pedersen,

Krogsgårdsvej 41, 8620 Kjellerup 

nr. 247 

Indsendt af: Jakob Stocholm 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Vedrørende ny skolestruktur i Silkeborg Kommune.

Folkeskolen er folkets skole og ikke en institution, der skal økonomisk vurderes som var det en virksomhed, 

og ligeledes er vores børn ikke et produkt, der kommer ud af en maskine. En ledelse af en folkeskole, skal 

ikke sidde og økonomisk vurdere, om det kan betale sig at have en klasse på 19 elever, hvis det er en god 

klasse på 19 elever. Ledelse af folkeskoler skal varetages af folk der er uddannet til at have med børn at gøre, 

og ikke af strategiske, økonomiske fokuserede ledere. 

En skole er et rum til læring, et rum hvor børn udvikler deres sociale kompetencer, et rum til fordybelse og et 

rum til at være tryg i. Skolen er samlingspunktet i lokalområdet, der er her vores børn bruger en meget stor og 

vigtig del af deres liv, der er her de udvikler evnen til at kunne varetage vigtige valg for deres fremtid og der 

er her vores børn starter på at blive ”hele” mennesker.

Jeg frygter og TROR så meget på, (at jeg næsten ved det ), at BUU forslag til ny skolestruktur vil ødelægge 

det ovenstående og jeg er bange for at stærk ledelse (som er et udtryk/vending der er blevet benyttet flere 

gange ved debatmøder), er det overordnede mål for Silkeborg Kommunes nye struktur. –og hvorfor tror jeg så 
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det?

At indsætte et ekstra centralt ledelseslag i en kommunal institution, hvor fokus på økonomi har højere prioritet 

end fokus på børnene, må forventes at give en ledelse med netop dette fokuspunkt: Økonomi. Jeg er utrolig 

bange for, at de evt kommende centrale ledelser bliver nødt til at prioritere mod, hvad der er bedst for 

børnene, for at få økonomien til at hænge sammen i de kommende ”økonomiske ansvarlige skolefællesskaber”

De forhold, BUU ønsker og fortæller om til debatmøderne, er ledelse tæt på, det er inddragelse af borgerne i 

skolens virke, nærdemokrati, det er tæt dialog med forældrene, det er barnet og læring i centrum. ALT det har 

de nu, og med det nye skolestruktur med 9 store skoledistrikter, vil de så gøre det med 24 elever i klasserne, 

med argumentet om at store børnefællesskaber er vejen frem. Igen tror jeg, at den gode økonomi med 24 børn 

i klasserne, bliver vigtigere end den gode klasse. Kvalitet kommer til at hænge sammen med økonomisk 

forsvarlighed.

Hvis fællesskabet er vigtig i processen, hvorfor så overhovedet ændre de 9 skoledistrikter? Det eneste formål 

jeg kan se, ved at ændre distrikterne er at kunne flytte børnene uden forældrenes accept og i øvrigt dele 

børnene ud, så det passer med ca 24 i hver.

Forslaget fremlægges, som om BUU vil give rigtig meget selvbestemmelse til de nye bestyrelser og de nye 

ledelser, men faktum er bare, at det er et totalt mangelfuldt forarbejde, der er blevet lavet og taget beslutning 

om på byrådsmøde i september 2015 og jeg er helt målløs over, at byrådet ikke forlangte mere information. 

Den eneste beregning jeg kan finde og høre politikerne sige, er at Silkeborg Kommune kan spare ca 45 lærer. 

(ca. 24 mio kr). Det er formentlig også en rigtig beregning, men hvad med beregninger til transport af elever? 

BUU har ikke forholdt sig til, at der kunne komme nye og ekstra udgifter, når man samler 5 skoler under én 

ledelse. Uanset hvor meget BUU forsøget at gøre forældre trygge ved, at det kun er i perioder man skal flytte 

børn, så kan jeg overhovedet ikke se, at der kan spares så meget som én krone, hvis man ikke samler klasserne 

til de ca 24 i hver og har dem der HVER DAG, og så i øvrigt fyrer 45 lærer og ikke bruger flere resurser end i 

dag.

For at vende tilbage til første afsnit, så er noget af det vigtige børnenes hverdag i skolen. I dag findes der også 

børn, som ikke er trygge i hverdagen og som ikke har verdens bedste skoledag. Jeg er desværre sikker på at, 

hvis forslaget vedtages vil vi se flere børn der får en presset hverdag, men nu med en ledelse der ”er langt 

væk” Upopulære, men økonomisk forsvarlige beslutninger bliver desværre nemmere at foretage. 

I bliver nødt til i Silkeborg Kommune er prioritere folkeskolen højere, nu hvor børnetallet falder lidt, og så må 

I arbejde på jeres vækstplan i stedet. Der skal flere penge til skoleområdet fra jer, og i øvrigt så syntes jeg det 

er useriøst at Silkeborg ligger i den laveste fjerdel, i forhold til hvad man tildeler i kr pr elev. 

Jeg har kun én opfordring til jer, og det er at forkaste forslaget helt! Jeg frygter at I ødelægger folkeskolen i 

Silkeborg Kommune, mod en forventet besparelse som I ikke får! -og bagefter kan I ikke rette dette op! 

nr. 248 

Indsendt af: Pia Stubman Kristiansen 

Dato: 23.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringssvar til høring om forslag om ny skolestruktur

(Samme tekst i vedhæftet fil)
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Jeg har fulgt udviklingen i skoledebatten tæt den senere tid – og jeg ved knapt, hvor jeg skal starte med mine 

bemærkninger til det fremlagte forslag. 

Jeg skal forsøge at spare jer for mange gentagelser fra øvrige høringssvar, hvis indhold jeg i vid udstrækning 

kan tilslutte mig for så vidt angår manglende beregninger, dårligt belyst grundlag m.m.

Jeg vælger at tage udgangspunkt i det, som jeg kender og dermed en helt almindelig familie…

Jeg er en pige fra hovedstaden, der er landet i Silkeborg pga. kærligheden – jeg mødte min mand, da han 

boede i Aarhus og jeg selv i København. Jeg er opvokset på indre Nørrebro og min mand i Hvinningdal. Vi 

pendlede imellem de to største danske byer til en start – det var langt, men nemt i kærlighedens tegn. Vi 

flyttede sammen i en skøn lejlighed i København og havde en god tid der. Det var først, da vi tænkte på 

familieforøgelser, at vi kiggede huspriser i København og omegn kontra huspriser i Silkeborg. Dernæst lavede 

vi en ”plus og minus-vurdering”, og fandt flest plusser ved at skifte de københavnske søer ud med 

Søhøjlandets. Vi fandt et skønt hus i Silkeborg sydby i 2007, og det er også der vores to børn har haft deres 

første bopæl. Det var først med tankerne om vores ældstes skolestart, at vi fandt ud af, at rammerne ikke 

passede til os, og vi ville noget andet. Vi har i vores søgen efter ny bopæl haft fokus på, at det skulle være et 

område med en sikker skolevej, god infrastruktur, så vi kunne undgå al for meget kørsel i fritiden –

hente/bringe/legeaftaler/fritidsaktiviteter – nærhed til kammerater og ikke mindst en velfungerende skole og 

fritidsliv. Vi ville prioritere, at vores sparsomme fritid blev familietid og ikke transporttid, som der ellers er 

nok af i en hverdag med to små børn og jobs i hhv. Silkeborg midtby og Aarhus. Vi brugte mange weekender 

på at kigge os omkring – Virklund, Sydbyen, Funder, Gødvad, Hvinningdal, Alderslyst, Buskelund, Balle, og 

igen og igen ramte vi tilbage på Sejs. For os er denne bydel måske særligt attraktivt ift. job i Aarhus, men det 

syntes at være byen, der havde alt det, vi søgte.

Vi gjorde os mange overvejelser ift. valg af skole. Vores pige har gået i en midtby-institution, og der var ikke 

mange kammerater, der skulle starte samme skole. Faktisk har 4 ud af de 5 piger i den tætte veninde-kreds 

valgt en af byens privatskoler. Det havde måske været en ”nem” løsning for os bare at følge de øvrige, og 

starte vores pige op sammen med de fire veninder, men vi gjorde et tilvalg ved at vælge folkeskolen og skolen 

i nærmiljøet – Sejs skole. Dette netop pga. skolens gode omdømme, og fordi vi netop ved at vælge den lokale 

skole kunne få nærheden i alle ordets betydninger. 

Det kom derfor som en enorm overraskelse, da vi blev præsenteret for forslaget om den nye skolestruktur.

Jeg havde lagt mærke til annoncerne i Ekstraposten med møder omkring ”Den nye Folkeskole” – men jeg må 

indrømme, at jeg på intet tidspunkt har haft forståelsen af, at det ville resultere i så drastisk et forslag! Jeg 

tænkte, at det handlede om reformen – og muligheder for dialog omkring udvikling af folkeskolen. 

Jeg føler mig, som borger i Silkeborg Kommune – og forælder til et skolebarn i 0. klasse totalt fanget, fordi 

det ikke har været tydeligt, hvad hele dette opløb har handlet om.

Vi har som familie tidligere være ramt, da Silkeborg Kommune stod for at skulle skære i antallet af 
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dagsinstitutioner. På daværende tidspunkt, var jeg forælder til et børnhavebarn i midtbyen og et vuggestuebarn 

i Arnen. Jeg har siden første barn startede i vuggestue deltaget aktivt i forældresamarbejdet i både vuggestue 

og børnehaver. Jeg var på daværende tidspunkt ikke i tvivl om, at sigtet var, at der skulle lukkes en institution 

– også dengang pga. faldende børnetal. 

Nu er mine børn blevet det ældre, og nu er samme tur så kommet til skolerne – og årsagen er den samme: 

Faldende børnetal – stram økonomi.

Jeg anerkender præmissen om, at der er økonomiske udfordringer – og også faglige henset til udvikling af 

folkeskolen efter reformen. Jeg har stor respekt for den store beslutning, som byrådet står over for at skulle 

træffe. Jeg er dog bekymret over, at byrådet med et snuptag siger farvel til hele den kultur og historie, der 

ligger i hver enkelt lokale skole. En ny skolekultur skabes næppe på samme hurtige vis, som man kan beslutte 

at nogen for fremtiden skal være en enhed. Jeg ønsker ikke at mine børn, skal opleve en pendler-kultur og 

flakse imellem flere matrikler/afdelinger/bygninger.

Jeg har i min studietid prøvet at være studerende på flere matrikler – det er ”charmen” ved at læse jura på 

Københavns Universitet; at man som studerende skal transportere sig mellem flere bygninger – både rundt i 

city, men også til større forelæsningssale i andre bydele. Det var vanskeligt at nå – koldt om vinteren – og det 

kunne knapt lade sig gøre for en ung pige i 20’erne på cykel. Mine studiekammerater, som måtte fragte sig 

med busser nåede det sjældent. Men det værste ved denne evige pendlen rundt var nok, at det gik ud over 

studiemiljøet, som var ikke-eksisterende. Den platform og de pauser, hvor man som studerende ellers kunne 

bruge til at netværke og lære medstuderende at kende, udvikle faglige fora, læsegrupper m.v. eksisterede ikke. 

Vi var dog unge studerende, der kunne tage ansvar for vores studie og lade det ske alligevel, men jeg kan i 

bakspejlet tænke om det mon kan være en årsag til at en ret stor andel ”falder fra” på netop jura-studiet. Det 

gode studiemiljø er netop én af årsagerne til, at man netop nu i 2016 vælger at samle studiet i ét campus. De 

skriver selv på deres hjemmeside: ”Det Juridiske Fakultet er i dag spredt over flere adresser i Indre By. I 2016 

samles fakultetet under ét fælles tag i KUA3 på Søndre Campus. Sammenflytningen vil være med til at styrke 

det gode studiemiljø og samtidig skabe bedre rammer for samarbejde og sparring – både i og uden for 

undervisningen.”

Jeg har en bekymring for om, man med gennemførsel af forslaget til ny skolestruktur vil risikere den samme 

pendlen og tab af socialt liv imellem skolebørn.

Jeg kan se mulighederne i, at flere skoler arbejder sammen omkring overbygningerne og giver muligheder for 

tilvalg af forskellige tilbud til de større skoleelever, som har ønsker om det. Men jeg vil opfordre til, at det 

skal være som muligheder og positive tilvalg, og ikke som tvungne løsninger.

Jeg var selv, som skolepige i 7. klasse meget interesseret i andre muligheder – forsøgte endog at flytte skole til 

en mere specialiseret skole med øje for det musiske. Jeg forblev dog i mine vante rammer. Man er som 13-15-

årig i en meget sårbar periode af sit liv, som teenager med de udfordringer, som det fører med sig. På min 

skole skete der et opbrud i netop 7.-8. klasse. Vi var fra 1. klasse tre spor, som var ”robuste” klasser på ca. 24-

25 elever i hver, men antallet af elever var faldende og løsningen blev, at C-klassen blev splittet op med en 
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halvdel til A og en halvdel til B. Det blev dog ikke resultatet – for ingen fra C-klassen ville tvinges til den 

løsning, så nogle få skiftede til B og min egen A-klasse forblev de 11 elever vi var, til vi gik ud af 9. klasse. 

Fire drenge og syv piger – og sikke et sammenhold! En robust klasse, som blev til alt fra kok, materialist, 

restauratør af to succes-restauranter i Kbh, økonomer, pædagoger, coach, jurist, selvstændig erhvervsdrivende 

og kunstner. Der var plads til mangfoldighed og faglig udvikling, der har spændt bredt på sigt. Min pointe er, 

at uanset at man har et mål med større klasser, så kan løsninger ikke tvinges, og det bør overvejes nøje, 

hvordan man skaber rammer og løsninger, som giver mening og engagement. Dertil er det måske ikke 

størrelsen eller antallet det kommer an på…

Jeg har en bekymring for, om alle hjørner af forslaget er tilstrækkeligt belyst på nuværende tidspunkt. Byrådet 

har igennem den senere tid fået stor ”hjælp” fra ganske mange borgere, forældre og fagpersonale. Jeg vil 

opfordre byrådet til at tage denne hjælp til efterretning, og tage imod det store forældreengagement, der er 

udviklet igennem de seneste to måneder. Det er vist næppe set i så stor geografisk og politisk udtrækning i 

kommunen før? 

Jeg vil opfordre til, at I ser på hver enkel af kommunens skoler og de udfordringer, der rører sig der. 

Et ordsprog siger, at man skal behandle sine børn forskelligt, for at behandle dem ens. Det tror jeg også gør 

sig gældende for vores skoler i Silkeborg. Dernæst; Don’t fix it if it isn’t broken. Se på de mellemstore skoler, 

som egentlig klarer sig ganske fornuftigt, og lad dem fortsætte med det. Er der skoler, der trænger til en 

”storesøster” eller måske endda en ”lillebror” til at hjælpe på vej, så giv plads og mulighed for samarbejdende 

fællesskaber, hvor der er behov og det giver mening.

I mit arbejde som jurist har jeg været vant til at træffe store beslutninger og afgørelser, men det har været en 

forudsætning, at det sker på et oplyst grundlag, og således at man kender konsekvenserne ved en beslutning. 

Det synes desværre ikke at være tilfældet ved forslaget, idet en del kompetencer overlades til skoleledere. 

Hvordan den enkelte skoleleder ønsker at fordele og evt. flytte børn, personale, benytte matrikler, det findes 

der ikke retningslinjer for – og det føles meget utrygt, at man ikke kan se, hvor pilen peger hen. 

Der er nok andre, der er klogere end mig på de sociale, pædagogiske og psykologiske elementer i forslaget, 

men jeg vil dog frembringe mine erfaringer fra et job i det familieretlige. I den verden, hvor man skal træffe 

afgørelser omkring børns bopæle og samvær er det bærende element: Samarbejde. Uden samarbejde, kan man 

hver især have nok så fine intentioner, men er forældre ikke i stand til at samarbejde, så lykkes intet! Det er 

selvfølgelig barnets perspektiv, der er i centrum. Den bedste løsning for det enkelte barn! Nogle af de 

afvejninger, der gøres, når der træffes beslutning, er fx at barnet ikke skal skifte skole, at det kan blive i sit 

nærmiljø, vante rammer og bevare sine sociale relationer. Ydermere, at barnet ikke skal udsættes for alt for 

mange skift, transport etc.

Alle disse væsentlige kriterier i et børneliv, kan jeg dog ikke se vægtet i det fremlagte forslag, og det 

bekymrer mig.

Jeg anerkender, at det er en stor beslutning, som I står overfor i byrådet, og jeg har respekt for, at I alle i 
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enighed har konstateret, at der vil ske ændringer i forhold til det oprindelige forslag (TV2ØJ Midtvejsvalget). 

Man kunne så, som forælder, måske læne sig tilbage og tænke ”Pyha, så vedtager de det ikke alligevel”. Men 

det er endnu uafklaret, hvilke ændringer, der vil ske – og det står jer jo egentlig også mere eller mindre frit 

for... 

Med henvisning til tilkendegivelse af 10. maj 2011 fra Undervisningsministeriet, som er omtalt i 

Statsforvaltning Nordjyllands svar til Skolebestyrelsen ved Ulvkærskolen af 10. juni 2011, så står det byrådet 

frit for at træffe en beslutning omkring oprettelse af nye skoler i den skolestruktur I finder bedst. Det fremgår: 

” […]at der ikke er noget til hinder for, at en kommune beslutter at nedlægge samtlige skoler og herefter 

etablerer en ny skolestruktur. Kommunen er også berettiget til at oprette noget andet, end det der er stillet i 

udsigt i forbindelse med en høring [ red. om nedlæggelse af skolerne]. Der findes mig bekendt herefter ingen 

regler om oprettelse af nye strukturer, skoler – kun regler for høring ved nedlæggelse af skoler – det vi nu er 

ved. Det er respektfuldt, at I dog alligevel lytter til indlæg derom.

Uanset hvilke ændringer I når frem til, så vil det vel være ”det mindre i det mere” – for der er næppe et 

ændringsforslag, der rækker videre end det oprindelig, hvor alle skoler nedlægges? Men bliver justeringerne, 

så blot at nedlægge fx 20 skoler – og omdanne dem til fællesskaber – og lade resten fortsætte uændret, så er 

der næppe noget vundet ved ændringerne. Mit håb er, at der ”tænkes ud af boksen”, og der tages imod den 

hjælp og engagement, der er skabt rundt om i kommunen for at finde de løsninger, der passer og kan skabe 

økonomisk ansvarlige og fagligt gode skoler i kommunen. Jeg håber, at byrådet vil gøre brug af den gave det 

er at kunne inddrage de engagerede forældre og få supplerende indspark og forslag til nye løsningsmodeller. 

Der er mange ressourcer at gøre brug af uden omkostninger.

Til sidst vil jeg - efter at have deltaget i flere dialogmøder, overhørt alle byrådsmøder, læst utallige artikler, 

læserbreve og opslag på sociale medier, mødt engagerede forældre og politikere, samt selvfølgelig læst hele 

oplæget og FAQ på kommunens hjemmeside om skolestrukturen - så konkludere, at vi alle heldigvis har 

samme mål: Den bedste folkeskole i Silkeborg Kommune for vores børn.

Hermed mit bidrag og rigtig god arbejdslyst i den kommende tid.

Med venlig hilsen

Pia Stubman Kristiansen.

nr. 250 

Indsendt af: Brian Busk 

Dato: 24.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Tanker om "Bakketopskolen"

Jeg tror, at Silkeborg Kommune vil kunne gøre den østlige del af kommunen mere attraktiv for borgere - og 

ikke mindst tilflyttere - ved at etablere en overbygningsskole i den østlige del af kommunen.

Skab en overbygningsskole på toppen af bakken = Voel "Bakketopskolen", som et skolefællesskab mellem 
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Sorring, Voel, Gjern og Resenbro skoler. Her er fælles udfordringer med klassestørrelser og det at ingen af 

disse skoler er overbygningsskoler. 

Jeg er sikker på, at de skoler kan arbejde sammen under samme ledelses og administration og derved spare 

nogle penge. Samtidig med, at vi kan give området et løft, ved at etablere en overbygningsskole i Voel. 

Det giver ingen mening, at børn fra Sorring eller Voel skal fragtes til Fårvang fra 7. klasse. Det har vi prøvet. 

Jeg tror, at vi med dette kan skabe sikkerhed for, hvor børnene skal gå. 

Min point med, at der skal flere midler til området, før det giver mening at snakke om kvalitetsløfte. Indtil da 

er det bare at presse ledelsen og medarbejderne, og derved vores børn yderligere. Men vi må dog kunne spare 

noget på det administrative område, så udfordringen er knap så stor - men det er en spareøvelse - ikke et 

kvalitetsløft.

Jeg er sikker på, at lokale kræfter kan udtænke hvordan forslaget kan udmøntes. Jeg deltager gerne i udvikling 

og konkretisering af modellen.

Venlig hilsen

Brian Busk 

nr. 252 

Indsendt af: Anne Jul Kristensen 

Dato: 24.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Jeg mener, at Børne- og UngeUdvalget bør forkaste det forslag til ny skolestruktur, der er i høring. Jeg mener, 

at forslaget er alt for ukonkret og tilmed ikke skaber sikkerhed for at hverken de lærings- og trivselsmæssige 

intentioner eller de forventede besparelser vil blive realiseret. 

Jeg vil foreslå, at udvalget tager udgangspunkt i de få skoler, der har udfordringer i forhold til børnetal og 

økonomi i stedet for at gennemtvinge skolefællesskaber for alle kommunens 27 skoler. I løbet af 

høringsperioden er antallet af engagerede forældre eksploderet og disse kræfter kan bruges konstruktivt i 

arbejdet på at finde løsninger, der lokalt giver mening. Skolebestyrelser, lærere og ledere på de berørte skoler 

skal selvfølgelig også inddrages aktivt i processen. Dette vil også skabe en lokal forankring af skolestrukturen, 

som det nuværende forslag på ingen måde har formået at gøre.

Kommunen har en meget flot og meningsfuld vision for folkeskolerne. Søren Kristensen har også udtalt på 

mødet i Gjessø, at han har en ambition om, at Silkeborg Kommuners folkeskoler skal ligge i top 10 i trivsel. 

Det er derfor vigtigt, at en strukturændring understøtter visionerne. Det forslag, der er i høring er stort set 

udelukkende beskrevet i prosa og baseret på formodninger. Det er mig meget uklart, hvordan den foreslåede 

struktur skal støtte op om visionen. Jeg opfordrer jer derfor til at inddrage fagpersoner, så strukturen bliver 

baseret på valideret viden og erfaring.
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Jeg opfordrer jer også til at (an)erkende, at det tager tid at lave et gennemarbejdet forslag. Jeg opfordrer jer til 

at bruge den tid, det tager at få lavet et gennemtænkt forslag. I har ikke formået at sende et gennemarbejdet 

forslag i høring på trods af, at I har arbejdet med det i en længere periode. Det er derfor i mine øjne det gale 

vanvid at tro, at I kan lave et mere gennemtænkt forslag til skolestruktur på et par måneder, som Søren 

Kristensen udtrykte ønske om på mødet i Gjessø. Jeg vil også kraftigt opfordre jer til at sende det nye forslag 

til skolestruktur i offentligt høring. Der skal lokal opbakning til for at en ændring i skolestrukturen bliver en 

succes. Den skaber I ikke ved at trække en beslutning ned over hovedet på en række lokalsamfund uden at 

have hørt borgerne først. Hvis I vælger at bruge den tid, det tager at lave en gennemtænkt løsning, så får 

skolerne også endnu et års arbejdsro i forhold til at implementere reformen, hvilket jeg på ingen måde kan 

forestille mig er en dårlig ide.

Hvis I nu på trods af den åbenlyse modstand vælger at gennemføre ændringen i skolestrukturen, så skal ét 

punkt i forslaget, der er i høring, fremhæves. Forslaget lægger op til at børn skal flyttes rundt mellem 

matriklerne i skolefællesskabet, som var de lodder i et stort børnelotteri. Det er meget uklart beskrevet i

forslaget, hvordan udvælgelsen af børnene skal foregå. På dialogmødet i Gjessø blev der også spurgt til dette, 

men hverken skolechef eller Søren Kristensen formåede at give et mere konkret svar end at det skulle ske i 

dialog med forældrene. Hvis I ønsker at spille lotteri, så brug det billedlotteri, jeg forærede jer på mødet i 

Gjessø. I skal ikke spille lotteri med mine tre pigers skolegang. 

nr. 254 

Indsendt af: Agnethe Terp Lorentzen 

Dato: 24.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Her mit bud på hvorfor det nuværende forslag skal tages af bordet og ideer til hvad man ellers kan gøre.

Ulemper ved det nuværende forslag:

Mangler tryghed for vores børnefamilier, det er vigtigt at man selv kan vælge sin skole når man flytter til 

kommunen

For langt til lokalindflydelse når skolebestyrelserne samles.

Mangler faglige visioner.

Mangler ejerskab hos dem som skal føre det ud i livet.

Skaber utryghed hos elever, lærere, ledere og forældre.

Ikke baseret på evidens, men udelukkende synsninger.

Forringer vilkårene for kommunens lokalsamfund.

Forringer folks lyst til at flytte til vores dejlige kommune.

Skaber dårlige vilkår for et frugtbart skole-hjem-samarbejde.

Ved at Fjerne den nære og kendte leder som kender skolen, lærerne, lokalsamfundet og forældrene forringer 

man samarbejdsviljen hos disse. Den kendte leder er en man kan gå til hvis noget er svært, eller ens barn har 

problemer. Det er en som lærerne er tryg ved at gå til og sparre med. Jeg frygter at flere vil snakke i krogene, i 

stedet for at løse eventuelle problemer med skole og ledelse på skolen.
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Jeg anerkender at der er et behov for at finde besparelser, og er også klar over at kommunerne er presset af 

nogle nationale krav til besparelser på drift. Når man kigger på befolkningsprognosen så fremgår det klart at 

andelen af ældre i kommunen vokser markant over de kommende år. Men flere ældre skaber behov for at 

tiltrække flere unge og børnefamilier til at betale for de dertil hørende udgifter. Derfor må der skabes 

sikkerhed for skoledistrikterne i de enkelte byer. Ellers skræmmes de væk.

Hvad kan man ellers gøre:

Der skal laves individuelt tilpassede løsninger.

Nogle steder kan man måske med fordel justere de eksisterende skoledistriktsgrænser så elevtallet 

fremadrettet passer bedre. Fordel. Man har stadig et reelt frit valg hvis der er plads på andre skoler, og man 

kender sit distrikt - det giver tryghed. Kigger man lidt frem kan man også se at fx Bryrup vil få nogle 

klassestørrelser af mere "robust" karakter, og jeg håber derfor at laver en langsigtet løsning og ikke kun en her 

og nu løsning. Er dog nødt til at påpege at tallene i jeres analyse for Bryrup er væsentligt lavere end det reelle 

tal da der sker en del tilflytning pt, fx er der 38 børn i børnehavens førskolegruppe og ikke kun 33 som i jeres 

materiale. Jeg har desuden kendskab til mindst en som komme til udefra. Derudover gør vi i Bryrup selv noget 

for at skabe vækst i vores lokalområde, hvilket jeg forventer vil kunne ses fremadrettet.

Jvf. ovenstående så kan man engagere lokalsamfundene i at tiltrække flere borgere til kommunen, men det 

kræver at de kan stå inde for kommunens politik. Jeg skal nok gøre min del hvis I gør jeres!

Kigge på skolebusruterne således at færre skal køres i taxa. Har hørt at nogle af ruterne omkring Bryrup ikke 

har været ændret i rigtig mange år. Man bør revurdere dem hvert år. Kender eksempler på børn som 

transporteres i taxa til trods for at bussen kører kun 500 m fra deres hus.

Inddrage lærere og skoleledelse i lokale løsninger således at det kommer nedefra og at de selv kan føle 

ejerskab over dette.

Samarbejde på tværs af kommunen med fx fælles kurser, delte materialer, evt fælles vejlederteam samt 

mulighed for kollegial sparring på tværs- hvilket der allerede er mulighed for indenfor de eksisterende 

rammer, men ikke bliver udnyttet.

Kan der sparres i forvaltningen?

Mulige lokale løsninger:

Evt enkelte skoler under samme ledelse fx et par af de meget små i den nordlige end af kommunen. Men den 

lokale forankring er nødvendig for at få et godt samarbejde.

På skoler med skæve elevtal på årgangene: Åbne mulighed for alternative holddannelser, aldersintegreret 

undervisning, andre former for klassedannelse, ugentlige temadage på tværs af skolen ( i Bryrup har de en 

ugentlig fagdag som fungerer rigtig godt), forskellige bånd på tværs fx læsebånd, bevægelsesbånd, 

morgensang som man kan løse med færre voksenresourser (og udført rigtigt kan give et godt udbytte). Disse 

løsninger skaber mulighed for at bruge personalet mere fleksibelt.
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Evt kigge på muligheden for at konvertere nogle UUV-timer til tolærrordninger i dansk eller matematik som 

folkeskoleloven giver mulighed for (det kunne være rart for børn og forældre at have en kortere dag om ugen, 

samt giver mulighed for ekstra fagligt løft i nogle timer). Lærerne vil også få mulighed for en mødedag hvor 

de ikke helt så trætte, og dermed være mere effektive, og sfoen kan udføre pædagogisk udviklende projekter 

en dag om ugen og ikke kun pasning.

Tænke i årgange fremfor klasser. Min datters årgang er på 32 og vi har fra starten opfattet dem fælles. Men i 

dag er de langt det meste af tiden delt i to klasser. Man kunne istedet indtænke nogle skæve holddannelser 

udfra stamårgangen. Fx en støttelærer til fem i nogle timer mens en anden tager resten. Andre dage to på hele 

flokken, eller dele drenge og piger. Som det er i dag er de nogle gange mere end to på de 32, fordi de skal 

tænkes som to klasser. Samlet set vil flokken få mere effektiv undervisning idet fx frikvarterskonflikter kan 

løses af den ene voksne, mens den anden lærer starter undervisningen op for resten af klassen. Tænke 

tolærerordning eller en lærer og en pædagog ind på større grupper, og ikke låse årgangen fast i klasser, 

rummer en fleksibilitet, der kan bruges på mange måder, samtidig med at man er tilknyttet en fast større 

gruppe. Jeg har selv flere års erfaring fra lignende undervisningsform i en anden kommune og det med meget 

gode resultater. Man bliver også mindre sårbar hvis der bliver behov for vikar, da der altid er minimum en til 

sted, som børnene kender og er tryg ved. Trygge elever koster mindre på den lange bane - fx ved at generere 

mindre uro, og har mindre behov for specialstøtte. To lærere i klassen kan også mindske stress hos lærerne da 

det giver mulighed for konfliktløsning her og nu med dem som det handler om, samt rummer mulighed for 

støtte og sparring i klassen til svære situationer. Det giver også mindre opsamling efter vikar, og man behøver 

ikke lægge vikarplan ved sygdom da den anden ofte kender rutinerne. Mindre stress fører til mindre sygdom 

både kortvarig og langvarig, og der kan dermed spares på vikarbudgettet. Tolærerordning lyder måske dyrt, 

men hvis man indtænker at der i dag nogle gange er flere end to på de 32 fordi de skal være delt skarpt i 

klasser, så vil der være noget at hente ved at tænke i mere fleksible løsninger. 

Det væsentlige i ovenstående er at skolens personale, ledelse og skolebestyrelser skal inddrages i løsningerne, 

så de kan se sig selv i det. Dette kræver en indfasningsperiode, og man kan dermed ikke pludselig hente så 

stor en besparelse her og nu, men må se det på den lange bane. Personale og børn er i forvejen hårdt pressede 

af skolereformens mange krav (der heller ikke er baseret på evidens, men igen politiker sund fornuft).

Hvad skal man:

Skabe sammenhæng og forudsigelighed i børnenes hverdag. Børn laver legeaftaler i skoletiden som de fører 

med sig ind i fritiden. Det viser forskningen, derfor skal man have skoletilbud og sfo samme sted.

Lytte til fagkundskaben.

Give tid til forandring.

Passe på vores børn.

Passe på hele vores kommune, og sikre dens konkurenceevne ifht at tiltrække nye (skatte)borgere.

Skabe et skoletilbud der giver engagement hos elever, lærere og forældre. Dette kræver at man føler sig set og 

hørt - at man føler sig som en del af et fællesskab, og ikke kun på besøg.

Lade forandringer komme nedefra.

Skabe et trygt undervisningsmiljø, med gode relationer mellem lærere elever og forældre, da det er nogle helt 

grundlæggende forudsætninger for at læring kan finde sted - det er der evidens for!
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Aller helst så jeg at der ikke var behov for besparelser, da vores børn i forvejen er pressede af et forringet 

skoletilbud efter gentagne besparelser på området, samt en reform hvor man har indført længere skoledag, 

uden at ville betale en krone mere for det. Dette vil alt andet lige føre til dårligere undervisning, og det er der 

evidens for, idet kvaliteten af undervisningen betyder langt mere end mængden. 

Jeg er stor tilhænger af folkeskolen, og ønsker også at mine børn skal gå i den, men det kræver et ordentligt 

tilbud. Mit i forvejen pressede barn skal ikke udsættes for yderligere pres af at skulle flyttes rundt, eller gå 

med uvisheden om hvornår det er hendes tur. Det vil jeg ikke byde mine børn, og det håber jeg heller ikke at I 

vil.

Mvh 

Agnethe Terp Lorentzen

Mor til to og studerende i pædagogisk psykologi

nr. 255 

Indsendt af: Anders B. Vinther 

Dato: 24.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Høringssvar vedr. forslag til en ny skolestruktur.

Som borger i kommunen og forældre til tvillinger i anden klasse på Sorring Skole skal jeg bemærke følgende 

til forslaget om en ny skolestruktur.

Som det vil være de fleste bekendt, er folkeskolerne landet over fortsat i gang med at implementere en 

vidtrækkende skolereform, der har vendt op og ned på mangt og meget i dagligdagen.

Længere dage på skolerne for elevernes vedkommende fra de yngste til de ældste årgange og krav til lærerne 

om øget tilstedeværelse i arbejdstiden som nogle af de væsentligste elementer.

Holdningerne til skolereformen er meget delte men selv skoleledernes formand, Claus Hjortdal, anerkender, at 

man endnu ikke er nået i mål med alle dele af reformen.

En så omfattende reform tager tid. 

Oveni den vil man fra Silkeborg Kommune side nu gennemføre en vidtrækkende skolestruktur med 

nedlægning af kommunens eksisterende 27 skoler og efterfølgende etablering af 9 skoledistrikter, 

indeholdende op til fem skoler for et distrikts vedkommende.

Forslaget fra Børne- og Ungeudvalget (eller er det i virkeligheden skolechefens masterplan?!) er baseret på en 

prognose om faldende børnetal frem mod 2021.
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Bortset fra at prognoser altid er behæftet med en vis statistisk usikkerhed, anerkendes det, at man fra 

kommunens side vil udvise rettidig omhu, så langt så godt!

Men spørgsmålet er, om det fremlagte forslag er det rette svar på de forventede udfordringer?

Efter min opfattelse er svaret benægtende af, da det klart savner opbakning blandt de vigtigste aktører i hele 

processen (bortset fra eleverne, selvfølgelig) nemlig forældrene til de pågældende elever og borgerne i al` 

almindelighed.

Mere end 10.000 underskrifter imod forslaget, afleveret til borgmesteren ved byrådsmødets begyndelse i går 

(23/11 2015), taler deres eget sprog.

Forslaget mangler i den grad opbakning, hvilket er helt afgørende i forhold til at få det implementeret på den 

enkelte skole og i det enkelte nærområde.

Manglen på opbakning fremgår tillige af bemærkningerne fra 23 af kommunens skoler i form af et fælles 

høringssvar fra skolebestyrelserne.

Skolebestyrelser, der i det daglige har "fingeren på pulsen" i forhold til de udfordringer, der er på den enkelte 

skole.

Som det fremgår af det yderst gennemarbejdede høringssvar, er der så mange ubekendte faktorer, at det vil 

virke direkte uansvarligt at vedtage det fremsatte forslag til skolestruktur.

Opfordringen til byrådspolitikkerne er derfor at skrotte det pågældende forslag i sin nuværende form.

Vedtages det derimod, kan jeg frygte, at der blandt andet vil ske en øget søgning fra folkekolerne til privat 

skolerne fra de forældres side, som har muligheden - også rent økonomisk - herfor.

Det vil så medføre endnu færre elever på de enkelte skoler foruden en øget risiko for, at der opstår en slagside 

rent elevmæssigt.

Hvilken økonomisk betydning vil det da få, for ikke at nævne muligheden for, at der i konsekvens heraf kan 

blive etableret en eller flere friskoler, hvorved en del af den planlagte besparelse forsvinder.

Sagt med andre ord vil man da fra kommunens side have bevæget sig ét skridt frem og to tilbage, og det har 

næppe været meningen! 

nr. 256 

Indsendt af: Jakob Bojsen 

Dato: 24.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 
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Høringssvar til den nye folkeskolestruktur i Silkeborg

Jeg vil starte med at sige, at jeg har stor respekt for at I i børne-unge-udvalget, har brugt tid og kræfter på at 

imødekomme det faldende børnetal i vores kommune. I skal også have ros for processen, hvor alle 

involverede kunne komme med ideer, og hvor der blev brainstormet i alle retninger. Det er klart når 

økonomien ikke længere hænger sammen, må man kigge på om man kan finde metoder til at få den skole man 

ønsker, for de penge der er til rådighed.

Når det er sagt, ser jeg en del problemer for de forskellige involverede grupper i folkeskolen, hvis man 

indfører det fremlagte forslag.

Først og fremmest er jeg bekymret for elevernes fremtidige trivsel i et system, der arbejder med robuste 

klasser på tværs af ret store skolefællesskaber. En stor del af vores overvejelser i forhold til at vælge den 

lokale folkeskole, var nærhedsprincippet. Altså det at vores børn i deres dagligdag omgås de andre børn i 

nærområdet, og at man på den måde støtter relationerne i det område man bor i, og trygheden, da både børn og 

voksne kender hinanden, og derfor har nære relationer, der gavner børnenes trivsel, da man hurtigt og effektivt 

kan sætte ind, hvis der opstår konflikter i børnegruppen. Jeg er bange for at denne nærhed er truet i den nye 

skolestruktur, hvor man risikerer, at børnene flere gange i deres skoleliv, skal skifte klassefællesskaber og 

dermed kammeratrelationer. I folkeskoleloven bliver dette synspunkt da også understøttet af §25 stk 2, hvor 

det inskærpes at det må tilstræbes at klassedannelser forbliver uforandrede på de følgende klassetrin.

Dette bringer mig videre til min næste bekymring. Det udtrykkes at flere elever har tilkendegivet at det kan 

være en bonus at skifte klassefællesskab, men dette kan ud fra erfaring hovedsageligt gælde en vis gruppe af 

børn. Der er ganske rigtigt en gruppe børn, der har let ved at indgå i nye relationer, og hurtigt finder deres 

plads i et nyt fællesskab. Dette gælder især de extroverte og følelsesmæssige stabile børn, men der er andre 

grupper, der kæmper en hård kamp for at finde deres ståsted i et nyt fællesskab. I denne gruppe er især de 

introverte, der i langt højere grad har brug for tid, for at finde ind i et fællesskab. Derudover er der hele den 

gruppe, der af forskellige årsager ikke er følelsesmæssigt stabile, og som oftest løber ind i konflikter i 

opstartsfasen, når de skal blive en del af et nyt fællesskab. Så mange børn vil altså have svært ved skiftende 

fælleskaber, og det er et kendt faktum, at den fase, hvor man koncentrerer sig om at finde et socialt ståsted, er 

en fase, hvor indlæring er besværliggjort, da fokus er et helt andet sted. Inden for pædagogik arbejder man 

med forskellige faser for gruppedannelser, og erfaringsmæssigt tager det omkring et halvt år at få en større 

gruppe elever gennem en konstruktiv social dannelsesfase, og frem til at være sammen om læring. Og det skal 

nævnes at et halvt år er rammen, hvis læreren arbejder målrettet med gruppedannelse. Jeg er således bekymret 

for at den nye skolestruktur vil medføre, at der går uhensigtsmæssigt meget tid med klassens 

socialiseringsprocesser, før man når frem til målet, der er et trygt klassemiljø, hvor alle har forudsætninger for 

at kunne koncentrere sig om kerneopgaven omkring læring.

Min anden bekymring gælder familielivet under den nye struktur. Der er mange familier i Silkeborg som hver 

dag rejser langt for at komme på arbejde, og har valgt at bosætte sig i Silkeborg fordi der her er gode 

muligheder for at pendle i forskellige retninger. Hvis vi som familier ikke ved hvor vores børn kommer til at 

gå i skole, står vi over for nogle kraftige logistiske udfordringer. Mange af vores bekendte har tre børn, og 

hvis de kommer til at gå i skole på tre forskellige matrikler med stor afstand imellem, vil det komme til at gå 
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hårdt ud over sammenhængskraften i familielivet og muligheden for fritidsaktiviteter, da vi så kommer til at 

bruge rigtig meget af vores fælles familietid på at hente og bringe. Tid vi hellere vil bruge sammen med vores 

børn. Dette er da også en del af grunden til at vi i Danmark har frit skolevalg efter § 36 stk 3. En paragraf som 

den nye skolestruktur effektivt sætter ud af spil, da det eneste andet valg så bliver en privat skole. Jeg ved at 

der er lovet at der bliver indsat skolebusser, så man lever op til § 26, men i dag er det sådan at mine børn skal 

med en bus klokken 7.14 for at nå i skole klokken 8.05. Skolen ligger nu kun 6 kilometer væk, og jeg kan 

blive meget bekymret, hvis jeg så skal forestille mig, hvor tidligt de skal afsted, hvis de får endnu længere til 

skole og at bussen skal nå rundt til flere matrikler.

Min trejde bekymring går på de undervisere, der skal pendle mellem skolerne. De lærere som trækker dette 

lod vil uundværligt få en dårligere relation til både elever og kolleger, da de må sprede deres engagement ud 

over to arbejdspladser. Det giver ikke et godt arbejdsmiljø, og dermed ikke god rolig undervisning. Derudover 

vil det nok ofte være undervisere, der underviser i fag, hvor det kan være svært at finde faglærere, der kommer 

til at skifte mellem matriklerne. Jeg tror ikke at forringede arbejdsforhold er måden at tiltrække netop disse 

lærere til kommunen.

Alt i alt tvivler jeg på at den struktur, der nu bliver lagt op til vil være gavnlig for vores børns trivsel og 

læring, og samtidig frygter jeg at konsekvenserne for de enkelte familier, bliver sådan at folk vil fravælge 

Silkeborg som tilflytningsby, da vi går højt op i vores børns skolegang. Dette ville være rigtig ærgerligt da vi 

har en af de skønneste pletter i Danmark, og da gerne deler den med andre.

Med venlig hilsen 

Jakob Bojsen

nr. 259 

Indsendt af: Inge Røndal 

Dato: 24.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

HØRINGSSVAR ANG. FORSLAG OM NY SKOLESTRUKTUR I SILKEBORG KOMMUNE

Jeg vil hermed opfordre børne- og unge udvalget og byrådet i Silkeborg Kommune om at tage forslaget om ny 

skolestruktur tilbage og tage en runde til alle 27 skoler for at høre deres gode ideer. Det er vel ikke værre end 

at have 27 i klassen og at skulle lave differentieret undervisning . Jeg oplever, at BUU og forvaltning er låst 

af en bestemt løsning og et bestemt tankesæt, som ikke er vejen frem for vores skoler i kommunen. 

Jeg anerkender, at forvaltning, BUU og byråd har haft gode hensigter og arbejdet på de udfordringer, som de 

ser. Jeg mener imidlertid, at der er for mange blinde vinkler i forslaget og at det dermed ikke understøtter et 

godt børneliv bl.a.. Forslaget virker heller ikke gennemarbejdet, der er fx ikke skaffet belæg for, at der ville 

kunne spares midler ved at transportere børn rundt. Desuden har forvaltning og politikere ikke kunnet skaffe 

forståelse og tilslutning til forslaget til trods for mange møder med forældre, møder hvor alle positive sider af 

forslaget er talt op og til trods for, at der findes både kloge folk og gode pædagoger bag. Jeg må derfor 

konkludere at uklar tale skyldes uklar tanke. Det er menneskeligt at fejle, det er stort, at indrømme, at man har 

fejlet.
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Jeg har i øvrigt noteret, at BUU af uvisse årsager, har lukket af for mange gode alternativer til dette forslag så 

som fx aldersintegreret undervisning, samarbejde mellem skoler i stedet for sammenlægning.

Jeg er fuldt ud klar over, at forslaget bl.a. er tænkt som en bevarelse af den lokale skole. Men det er ikke 

tilfældet. Skolen bliver de facto juridisk nedlagt. Jeg har hørt mange forsikringer fra gode folk – både fra 

skolechef og politikere ”det kommer ikke til at ske”. Og jeg vil hellere end gerne tro på det. Men jeg stoler 

ikke på systemet. Jeg tror heller ikke, at nogen har drømt om, at der kunne laves skoledistrikter på størrelse 

med gammel Them kommune eller at det skulle være et gode at nærme sig 28 i klasserne.

14 GODE GRUNDE TIL AT TAGE FORSLAGET AF BORDET:

1. DET ER TYVERI AF BØRNENES TID AF FLYTTE DEM RUNDT I BUSSER

DET ER BLEVET OVERSET OG BAGATELLISERET AT BØNENES TID SKAL BRUGES I EN BUS

OMKOSTNINGERNE OVERSTIGER LANGT FORDELENE

Der er fra BUUs side talt meget om alt det, folkeskoleleverne ville kunne få med den nye skolestruktur, men 

meget lidt om omkostningerne ved forslaget. Det er blevet enten bagatelliseret eller fortiet helt. Det svarer til 

at love et barn en slikkepind om måneden, hvis det vil skure toiletter hver dag. 

At blive busbarn betyder at få en meget ufleksibel hverdag, hvor du skal holde øje med klokken, hvor du får 

svært ved at nå dine fritidsaktiviteter eller fritidsarbejde, fordi din tid bliver brugt på at køre i bus – eller vente 

på bussen.

Afstand er ikke nogen bagatel. Hvis det var, kunne hovedbibliotek rådhus og samtlige kulturtilbud sagtes ligge 

i Bryrup. Det vil være fint med mig, men nogen ville nok protestere. Fordi afstand betyder meget.

2. DET ER IKKE SUNDHEDSFREMMENDE AT LADE BØRN BRUGE DERES TID I EN BUS

Fedmeepidemien raser, det er en udfordring at leve sundt i nutidens samfund. At skulle køre i bus, er endnu en 

forhindring i vejen til det sunde liv. ”Jamen, så kan de vel cykle?” Børn i Bryrup vil ikke kunne cykle hverken 

til Gjessø eller Frisholm, hvor der er hhv 14,4 km og 8,1 km fra skole til skole. Dertil er der for langt, vejene 

for usikre og bakkerne for mange. I dag kan langt de fleste børn selv transportere sig i skole i Bryrup, det er 

bl.a. godt for deres sundhed – meget bedre end at køre i bus.

3. BØRN SAMTLIGE VÅGNE TIMER SKAL IKKE DAGSORDENSÆTTES AF VELMENENDE 

VOKSNE

DER SKAL VÆRE TID TIL AT LÆRE DET, SOM MAN IKKE LÆRER I SKOLEN

Folkeskolereformen, som endnu ikke er fuldt implementeret, gør i forvejen skoledagen alt for lang. Nu vil en 

ny skolereform i Silkeborg Kommune tage mere af børnenes tid fra dem, så de i endnu højere grad kan 

forberedes til at blive fodsoldater i konkurrencestaten i stedet for myndige medborgere, der selv sætter 

dagsordenen for det gode liv. Det er overset hvor meget børn lærer uden for skoletiden! Den tid er 

overordentlig vigtig og skal ikke spildes på transport og ventetid. For i børnenes fritid har de tid til tid til at 

lege, dyrke deres interesser, dyrke venskaber og relationer på kryds og tværs, lære at begå sig og færdes i det 

nærmiljø, der er deres, i tryghed blandt mennesker, de kender og er kendt af. Fordybe sig på andre måde end i 

skolen. Her sætter børnene selv dagordenen sammen med venner, familie osv. 

4. FORSLAGET UNDERGRAVER NETVÆRK I LOKALSAMFUNDET

Forslaget er endnu en funktionstømning og centralisering af langt de fleste bysamfund i kommunen. 
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Efter den nye folkeskolelov skal folkeskolen åbne sig mod det omgivne samfund. Det vil det omgivne 

samfund og Bryrup og omegn gerne, men så skal lokalsamfundet ikke modarbejdes strukturelt ved gøre den 

lokale skole til en afdeling i en storskole. Det tager lang tid at opbygge noget godt, men det kan hurtigt 

ødelægges. 

Netværk betyder meget. Børn ved ikke, om de i den nye storskole vil møde deres søskende eller venner, de 

kender fra andre årgang. Forslaget er en voldsom svækkelse af eksisterende netværk.

Der ligger en centralistisk tænkning i forslaget, som jeg håber BUU, byråd og forvaltning vil gå væk fra. Det 

er hverken godt for de små byer – eller Silkeborg by, der som en mindre by er dybt afhængig af sit opland. 

5. FORSLAGET SKABER STOR USIKKERHED PÅ MANGE FRONTER

BØRN VED IKKE HVOR DE SKAL GÅ I SKOLE OG MED HVEM, EJEDOMSMARKEDET BLIVER 

USIKKERT OG SÆTTER HUSHANDLER I STÅ, IVÆRKSÆTTERE TØVER MED INDVESTERINGER

Usikkerhed på den måde er ikke godt for nogen eller noget i hele kommunen. Uklar tanke giver uklar tale – og 

usikkerhed.

6. FORSLAGET SVÆKKER FORÆLDREDEMOKRATIET, FORÆLDRESAMARBEJDET OG 

FORÆLDREENGAGEMENTET

Nedlæggelsen af 27 skoler i kommunen og oprettelsen af 9 storskoler fører til at man går fra 27 

skolebestyrelser til 9. Det betyder langt færre forældrerepræsentanter, der til gengæld får langt mere arbejde. 

Forældrerepræsentationen svækkes, der bliver længere til de folkevalgte – akkurat som det er sket ved 

kommunalreformen fra 2007. Det har vi ikke gode erfaringer med. Det svækker alt sammen engagementet at 

beslutningsprocesserne ligger alt for langt væk. At ville oprette forældreråd på den konto, vil bare være en 

narresut. Forældreråd har ikke samme indflydelse.

7. FORSLAGET ER FOR SNÆVERT TÆNKT, SKOLEN ER IKKE TÆNKT IND I DET SAMFUND, 

HVOR DEN ER ET KULTURCENTER 

Forslaget om ny skolestruktur tager slet ikke højde for hvad en skole betyder for et lokalsamfund. Forslaget er 

tænkt for snævert på skole og læring, og selvom jeg har hørt hvor meget af forslaget, der begrundes i den nye 

folkeskolereform, er samme reforms tale om den åbne skole, der skal samarbejde med lokale idræts-, kultur og 

musikliv i understøttende undervisning, ikke omtalt. 

8. FORSLAGET FREMMER FRISKOLEDANNELSE OG PRIVATSKOLER

FOLKESKOLEN FREMMER SAMMENHÆNGSKRAFT, MEN FORSLAGET SENDER FORÆLDRE OG 

BØRN I ARMENE PÅ PRIVAT- OG FRISKOLER

Jeg er glødende tilhænger af folkeskolen fordi det er her vi mødes og lærer hinanden at kende. Folkeskolen 

fungere allerbedst på landet. I byerne – som fx Silkeborg – er det nemt at sende sine børn på privatskoler og 

man bor langt mere segmenteret i skoledistrikter. Det er godt at vi har en frihedstradition i dette land, men 

privatskolerne arbejder ikke med på sammenhængskraften på tilnærmelsesvis samme måde som 

folkeskolerne. Derfor kan det undre, at byrådet vil sætte en struktur i værk, der vil fremmer privatskolerne og 

friskolerne og modarbejder folkeskolen, der hvor den for alvor fungerer, nemlig i de små byer. Forældre vil 

flytte deres børn på friskole i det omfang det er muligt.

Det vil naturligvis være de rigeste og dem med flest kræfter, der gør det. Så sidder vi tilbage med en 

folkeskole, hvor fællesskabet er i opløsning.
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9. FORSLAGET ER BLINDT FOR DE UDGIFTER OG INDTÆGTER, DER LIGGER UDEN FOR 

SKOLEBUDGETTET

Forslaget tager ikke højde for de negative økonomiske følgevirkninger, der ligger i dets kølvand. Så som 

faldende huspriser, nedlukning af lokalsamfund. På samme må har der i årevis været en underkendelse af, at 

nogle skoler pga. deres beliggenhed nyder godt af fælles goder – uden at det står som en udgift på 

skoleregnskaber. Det forlyder at nogle skoler er for dyre i drift – selvom de efter min mening bidrager 

generøst til sammenhængskraften – samtidig med har fx vores skole i Bryrup svært ved at benytte sig af 

kommunens fælles faciliteter så som svømmehal, museer, bibliotek, teaterforestiller, den kreative skole –

alene pga. de udgifter og den tid, det koster, at nå frem til dem. Svømmehaller, museer, osv. står ikke på 

skolebudgettet, men andre steder i kommunens regnskab. Alligevel er det langt nemmere at benytte sig af de 

tilbud, hvis man har 5 km der hen frem for 20 km. Jeg har ikke noget imod gynger og karusseller, men jeg 

bliver forstemt, når en skole som Bryrup alene af strukturelle og rammemæssige vilkår bliver beskyldt for at 

være dyrere end en byskole – og der i det regnestykke ikke indgår alle de – for skoleregnskabet – gratis goder, 

de er for skolerne i Silkeborg.

10. FORSLAGET ER ET OPPEFRA OG NED FORSLAG

DEN LEDELSESKRAFT, DER TALES SÅ MEGET OM I DET NYE SKOLESTRUKTUR FORSLAG, 

TAGES FRA BØRN OG FORÆLDRE OG GØR DET NEMMERE AT VÆRE POLITIKERE, 

FORVALTNING OG LEDELSE – MEN IKKE BARN OG FORÆLDRE

Ledelseskraften tages så at sige fra forældre, børn og forældrebestyrelser. Prøv at se fra neden i stedet for fra 

oven.

11. DET ER IKKE UDTRYK FOR GOD LEDELSE OVER FOR LÆRERNE, DER STADIG LIDER 

UNDER IMPLEMENTERINGEN AF DEN NYE SKOLEREFORM.

DET GØR HELLER IKKE FOLKESKOLERNE I KOMMUNEN ATTRAKTIVE ARBEJDSPLADSER

Lærerne spiller selvsagt en central rolle i skolen, men de er blevet enormt pressede af den nye skolereform, 

jeg vil sige ydmyget. Nu skal de så igen holde for, ved at det er dem, der skal løbe stærkere og det er dem, der 

mister kolleger uden at få nye. Der er lærere, der må gå af på den ene eller anden måde, uden at nye ansættes. 

Er der tænkt på rekrutteringen af lærere? Der er tid til at bevæge sig – og så er der tid til at slå rod. Giv dog 

lærerne noget arbejdsro.

12. FORSLAGET ER DÅRLIGT FOR MILJØET

DET ER IKKE LAVET CO2 REGNSKAB PÅ FORSLAGET. 

13. FORSLAGET ER UNDERGRAVENDE FOR HELE FOLKESKOLEN I KOMMUNEN

Folkeskolen på landet er det eneste sted, hvor folkeskolen reelt fungerer. Her mødes høj og lav. Her mødes 

alle. I Silkeborg bor man allerede i høj grad efter hvilken gruppe i samfundet, man tilhører - og jeg synes, det 

er et problem, at vi har 2 så store privatskoler liggende i midtbyen. Og det er ikke fordi jeg ikke går ind for 

friskoler, og det er ikke fordi jeg synes, det er dårlige skoler. Men jeg synes, det er en udfordring for vores 

folkeskole, at så mange vælger privatskolerne. For det udfordrer sammenhængskraften i vores samfund.

Det her forslag er lige vand på privatskolernes mølle. Det vælter ind med interesserede forældre. De skal nok 

få fyldt op. Men friskoler er tænkt som en ventil - ikke som dem der skal bære skolevæsenet. Der er opgaver 

friskolerne ikke løser! Sammenhængskraften. At bære det, der er svært. De kan selv bestemme klassestørrelser 
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og lukke, når der ikke er plads til flere. Det vil dette forslag om ny skolestruktur understøtte. Nu vil dette 

forslag om ny skolestruktur forringe den folkeskole, der især i periferien leverer sammenhængskraft i lange 

baner.

Forældre vil flytte deres børn på friskole i det omfang det er muligt.

Det vil naturligvis være de rigeste og dem med flest kræfter, der gør det. Så sidder vi tilbage med en 

folkeskole, hvor fællesskabet er i opløsning.

14. ARGUMENTER OM DYRT ELLER EJ BEGRUNDES I EGEN TILDELINGSMODEL

Det her forslag er jo også fordelingspolitik. Det er at tage fra dem, der i forvejen lever i periferien og give til 

dem i centrum. Centralisering igen igen.

Tildelingsmodellen er forkert. Der må tildeles pr. klasse. Det er jo det, der er dyrt, lærerlønninger. Og så må 

der være en tildeling pr. elev til materialer mv. På den måde tilgodeser man både små og store klasser. Det er 

er ikke retfærdigt at lave en tildelingsmodel pr. elev. De vil tilgodese nogle pga. beliggenhed eller heldige 

klassestørrelser.

nr. 261 

Indsendt af: Claus Grønne 

Dato: 24.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Set fra en ejendomsmæglers side og den reaktion der kommer fra potentielle tilflyttere til kommunen.

Vil gerne starte med at gøre opmærksom på at jeg ikke selv har skolesøgende børn.

Jeg vil gerne give debatten et andet aspekt, herunder set fra dem der ikke bliver hørt, altså dem der (endnu) 

ikke er flyttet til kommunen.

I mit ejendomsmæglerfirma møder vi dagligt de forhåbentlig kommende borgere/tilflyttere i Silkeborg 

kommune helt ude i frontlinien, inden de træffer det endelige valg om hvor de vil bosætte sig, for i fremtiden 

give deres børn en tryg opvækst.

Vi har konkret haft købere der har udtalt at de indtil videre fravælger Silkeborg, eller udskyder beslutningen, 

indtil der er sikkerhed for "trygge" skoleforhold i nærområdet fremover. 

Blev forøvrigt også underbygget med indslag i TV2 Østjylland fornylig, hvor jeg medvirkede sammen med en 

potentiel tilflytter.

Den tryghed der efterlyses blandt tilflytterne i denne forbindelse, er at børnene går i samme skole som 

eksempelvis søskende, lokale legekammerater etc.. At skulle fragtes rundt blandt forskellige skoler er et 

absolut "no go".

Utrygheden der skabes er endvidere i direkte konflikt med, og direkte ødelæggende for, kommunens egne 

ambitioner om vækst i indbyggertallet, med 100.000 indbyggere i 2025. 

Ændringer og nedskæringer kan måske ikke undgås, men der bør laves en minimumsgrænse, så skoler der har 

en vis størrelse på hver årgang forbliver "selvstændige".
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De "ressourcestærke" tilflyttere som Silkeborg så gerne vil tiltrække, har simpelthen og naturligvis krav til 

opvækstvilkårene for deres børn, hvis de skal flytte hertil. Dette imødekommer man ikke ved at sprede 

børnene ud over et større område, tværtimod. 

nr. 263 

Indsendt af: Peter Sig Kristensen 

Dato: 24.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Min søn hedder Oscar. Han er nu 15 år og går på efterskole.

Hans skoleliv på Bryrup Skole har været en fornøjelse, som jeg ser det udefra. Han har lært noget at kende, og 

han har lært nogen af kende. Læring og trivsel. En dejlig børne- og ungegruppe har han fulgtes med - indenfor 

og udenfor skolelivet, og der har været engagerede lærere, pædagoger og øvrigt skolepersonale rundt omkring 

ham, som kender ham. For ikke at tale om forældre til hans klassekammerater, som også kender ham.

Noget af det ekstra, han har fået med sig, er det sociale og faglige på tværs af årgange.

Hvad angår det faglige, havde Bryrup Skole for nogle år siden, i et skoleår, et forsøg med aldersintegreret 

undervisning. Det var forvirrende for ham, for de øvrige elever, for os som forældre, men jeg vurderer stadig, 

at det mest af alt var godt. Han fik udfordringer på lige præcis det niveau, der passede ham, uden at det 

absolut behøvede være nogen, som han delte de midterste to cifre i hans cpr nummer med.

Hvad angår det sociale, er det nærmest endnu bedre end det faglige. Det bedste eksempel er fodbolden. Han 

har været som en fisk i vandet sammen med drenge fra årgangen under og over. Fede kampe i indtil flere 

turneringer over årene, fælles oplevelser i indland og udland, er krydret med et utal af kampe i skolernes 

frikvarter. Og det sociale derfra er blevet taget med ind i skoledagen, i fritidslivet og i privatlivet.

Hvorfor så skifte til efterskole i 9. klasse i stedet for folkeskolen?

Fordi han havde brug for ny energi udefra, og han selv ville det. Det var begyndt at gå lidt i stå ift. ny 

inspiration fra hans lokale miljø, det begyndte at gå lidt i ring. Som forældre med efterskole i blodet var vi 

klar til at nudge ham det sidste stykke. Det var nemt, vi skulle ”bare lige” have fundet pengene.

Er det med Oscar i 9. klasse så et argument for det nuværende skolestrukturforslag. Nej, på ingen måde.

Det er et argument for, at vi måske i Silkeborg Kommune skal gøre noget ift. overbygningen, og måske kun, 

hvad angår 8. og 9. klasse. Her skal vi til, som jeg ser det, at arbejde mere på tværs af eksisterende 

skoledistrikter, for at give vores unge det så tæt på maksimale som muligt i folkeskolen. Det kunne være 

faglige forløb med de bedste lærere eller inspirerende valgfag. Vi er f.eks. klar i Bryrup ift. udeliv. Den vej 

igennem fremmer vi, at vores unge bliver i 9. klasse i folkeskolen, og venter med efterskole til 10. klasse.

Og behøver jeg ridse op, hvorfor Oscars skoleliv ikke er muligt i det nuværende skolestrukturforslag? Jeg gør 

det for en sikkerheds skyld.

Det kan ikke lade sig gøre, fordi årgangene i Bryrup bliver splittet op i busbørn og ikke-busbørn, så årgangene 

ikke mere hænger sammen. Fordi Bryrup Skole lukker og bliver en afdeling i en storskole, med tab af 

relationer til lærere, pædagoger og forældre til følge. Og fordi overbygningen lukker, som det interne notat 

delt via Facebook gruppen ”Ny skolestruktur i Silkeborg” viser. 

nr. 264 

Indsendt af: Peter Sig Kristensen 

Dato: 24.11.15 
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Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Min ældste datter hedder Karla. Hun er nu 13 år og går i 7. klasse på Bryrup Skole.

Det er en spændende tid, når man er 13. Karla rykkede efter sommerferien op i overbygningen på Bryrup 

Skole med sine klassekammerater. De er en lille årgang, som lige kan være i en og samme klasse. En såkaldt 

”robust” klasse. De går nu i skole på en helt ny gang sammen med de ældste elever fra 8. og 9. klasse. 

Skoleskabe, BYOD (Bring Your Own Device) og større krav fra lærerne. Det er en ny tid.

”Robusthed” er dog ikke lige det ord, jeg forbinder med at være 13 og 1. O´er på Overbygningen. Der er gang 

i både hoved og krop, og det kører derudad på alle platforme, både elektroniske og ikke-elektroniske. For et 

halvt år siden var alt One Direction, nu er Justin Bieber på repeat. Han siger Sorry til en eller anden for tiden. 

Sådan skal det være, når man er 13. Det er en ny tid i en ny tid..

Karla skal dog nok få flere udfordringer i de kommende år, hvis det nuværende skolestrukturforslag bliver 

vedtaget. Hun kan se frem til en 8. klasse i en ny skolestruktur, hvor ingen rigtigt ved, hvad der er op og ned. 

Der står i høringsmaterialet noget i retning af, at intet bliver ændret det første år på overbygningen. For mig at 

se bliver alt ændret, hvis Bryrup Skole lukker i sommerferien 2016 som selvstændig skole og bliver til et 

”skoleudgangspunkt”, som borgmesteren har kaldt det på nysprog på regionalt tv. Jeg vurderer, at Karla og co. 

også får at mærke, at alt er ændret, når intet bliver ændret. Om ikke andet vil deres lærere skulle finde nye ben 

at stå på med helt ny storskoleleder, måske med kontor på et andet ”skoleudgangspunkt”, og med ny 

storskolebestyrelse på vej. Den slags plejer at smitte af på læringen og trivslen også hos eleverne. Behøver jeg 

sige lærerkonflikt og skolereform? Det bliver en ny tid i en ny tid i en ny tid...

Og så er der 9. klasse derefter, dvs. år 2 ift. den nye skolestruktur. Der står sjovt nok noget om år 1 og år 3 i 

høringsmaterialet, men intet om år 2, hvad angår overbygningen. Det virker ikke så robust.

Jeg læser mig frem til, at det år bliver en overgangsordning. Det bliver en ny tid i en ny tid i en ny tid i en ny 

tid....

Sådan en ordning er jeg ikke sikker på, at Karla skal have med som afslutning på hendes skoleliv i Silkeborg 

Kommune. Vi trækker i så fald sandsynligvis efterskolekortet. Det ved vi, hvad er. 

nr. 265 

Indsendt af: Peter Sig Kristensen 

Dato: 24.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Min mellemste datter hedder Frida. Hun er nu 9 år og går i 3. klasse på Bryrup Skole.

I denne omgang forudser jeg måske stærke billeder. Så hvis du er en sart sjæl, så er du hermed advaret.

I fredags var jeg, som næsten hver fredag, på vej til ridning med Frida. En dejlig rideklub med islandske heste 

nær Sdr. Vissing i Horsens Kommune. Den kan anbefales; jeg får ikke procenter for at sige det.

Det er et af de heldigvis mange rigtigt gode tidspunkter i løbet af en normal uge i mit liv som far til fire. I 

fredags var Frida dog bekymret. På klassen havde de åbenbart talt om det, der er på vej i skolevæsenet i 

Silkeborg Kommune, sandsynligvis fordi de her i dag søndag alle elever var inviteret til indspilning af 

musikvideo i skolegården. Hun spurgte mig til, hvad det nu var for noget.

Jeg plejer godt at kunne håndtere det med flygtninge fra Syrien, terror i København og tragiske trafikulykker, 

når jeg taler med mine børn, men her kom jeg lidt til kort. Som kender af skolestrukturforslaget blev jeg nødt 

til at svare ret undvigende, at jeg faktisk ikke rigtigt kunne regne ud, hvad det ville ende med for hende og 

hendes klassekammerater. Så det blev til en lidt uforløst samtale.
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Fredag aften fik jeg dog syn for sagn. Fredag den 13. Det interne notat, som blev lækket, viste sig desværre at 

have alle de forkerte svar for Fridas årgang, 3. klasse, Bryrup Skole.

Problemet med den årgang, og det er et problem, ikke bare en udfordring, er, at de er 36 elever. Præcis 1½ 

”robust” årgang. Det er næsten lige så skidt som at være under 20 på en årgang på en mindre skole eller som 

at være nogle og tres elever, svarende til ca. 2½ ”robust” årgang, på en større skole.

Det betyder nemlig, at de er ”busbørn”. Med andre ord, at årgangen skal splittes på to eller flere matrikler. I 

dette tilfælde viste notatet, at kommunen tænker, at årgangen skal splittes op i 26 elever på Bryrup Skole og 

10 elever på Frisholm Skole.

Det giver bare ingen mening.

De 10 elever, der skal have Frisholm som ”primært undervisningssted”, må forvente længere transporttid 

til/fra skole. Er børnene ikke så heldige, at deres forældre kan køre dem til og fra skole på vej til arbejde, må 

der forventes 30 min. ekstra transport t/r. Ja, jeg ved, at der er 10 km mellem Bryrup og Frisholm, men 

skolebussen har sandsynligvis flere stop undervejs. Hvis den kører direkte, må der forventes lidt tid, til alle er 

klar ved afgang og til alle er ude ved ankomst. Altså 2x 30 min. mindre fritid inkl. en halv time tidligere op 

om morgenen. Og nye relationer til børn i Frisholm, som helt sikkert er søde, men som altså går i skole i deres 

lokalområde med sandsynligvis alle deres lokale kammerater.

Og hvad med de 26 tilbageværende i Bryrup? De må have det som blommen i et æg, for alt er, som det plejer 

at være? Nej, for de mangler i skolehverdagen de ti lokale venner, som de er vokset op med, men som nu er 

taget af sted med bussen om morgenen og først kommer hjem, når skolens fritidstilbud sandsynligvis er lukket 

og slukket.

De 26 må bare håbe, at de 10 stadig er så friske efter deres ufrivillige ”deportation” ud af lokalsamfundet, at 

de stadig kan deltage i fritidstilbuddene i lokalsamfundet.Så kan de være sammen der.

Her kan de så tale om deres oplevelser i skoledagen. Nå nej, for de har jo ikke delt nogen oplevelser i 

skoledagen. Eller de kan have fælles lektielæsning i hjemmene. Nå nej igen, de har jo ikke det samme for, for 

de har forskellige ”primære undervisningssteder”.

Og er der aktiviteter om aftenen, skal de 10 tidligere hjem end de 26, for de skal en halv time tidligere op den 

næste morgen.

Men er der da ingen vej ud af denne klemme? Som der var med min ældste datter Karla, hvor vi kunne trække 

efterskolekortet i 9. klasse. Jeg kan ikke se den. Det virker til, vi sidder i saksen. Alene fordi, de er præcis 1½ 

"robust" årgang.

Jeg bryder mig ikke om det børneliv, og får faktisk lidt ondt i maven. Gør du også det, selvom du ikke er 

forælder til Frida? 

nr. 266 

Indsendt af: Peter Sig Kristensen 

Dato: 24.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Min yngste datter hedder Maja. Hun er nu 3 år og går i Institutionen Naturstien, afdeling Bryrup Børnehave.

Før jeg fortæller lidt mere om Majas liv i børnehaven, som hun er meget glad for, så en ansvarsfraskrivelse ift. 

mine høringssvar. Jeg er ikke vild med at fraskrive mig ansvar, men gør her en undtagelse. Denne 

ansvarsfraskrivelse er afstedkommet af, at særligt mit seneste høringssvar fra i går skabte stærke reaktioner, 

både indenfor og udenfor dette forum.
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Vi skal alle selv tage stilling til skolestrukturforslaget, og min måde at tage stilling på er netop – min måde. 

Du har din måde, og den tager du ansvar for. Og skån gerne dine børn for de værste af dine frustrationer, 

selvom det er svært, når du arbejder på deres vegne.

Min tilgang til denne sag er næret af to ting. På den ene side, at jeg og – oplever jeg det – andre ikke kan få 

svar på helt berettigede og klare spørgsmål til forslaget fra kommunens side. Når jeg siger kommunen, mener 

jeg her politikerne, ikke administrationen på rådhuset eller andre ansatte i skolevæsenet. På den anden side, at 

det for mig er så uhyggeligt ulogisk, at 27 forskellige udfordringer på et sandsynligt faldende elevtal og et 

samtidigt økonomisk pres på de kommunale budgetter, tilsvarende 27 skoledistrikter, kun har 1 løsning.

Den ene løsning hedder skolefællesskaber i form af lukning af alle 27 skoledistrikter i kommunen. Og lige nu, 

som det ser ud, oprettelse af 9 nye storskoledistrikter, nogle steder geografisk på størrelse med indtil flere 

vestegnskommuner – tilsammen.

Men til sagen, min yngste datter Maja. Vi har i vores familie haft en pause på tre år fra børnehavelivet. Maja 

er seks år yngre end hendes nærmeste søskende. I øvrigt har de alle fire samme mor og far; det er vigtigt at 

sige, selvom det mest er på Sjælland og i større byer, at det er vigtigt lige at gøre obs på.

Men til sagen, børnehaven. Da vi kom tilbage til børnehaven med Maja, lagde jeg særligt mærke til, hvad jeg 

oplever som to ændringer – og det desværre i negativ retning.

Jeg oplever for det første, at pædagogerne stadig så gerne vil gøre et fantastisk stykke arbejde, tak for det, og 

at de så absolut har kompetencerne til det, også tak for det. De har bare mindre tid at gøre det i, end de havde 

sidst, vi havde børn i samme børnehave. Det kommer bl.a. til udtryk om morgenen, hvor vi forsøger at 

aflevere vores børn så sent på stuen, at vi er sikre på, at der er to fra personalet på stuen. For jeg oplever, det 

er en stort set umulig opgave for en ansat i børnehaven at have styr på op mod femten børn i tre-fire års 

alderen. Jeg ved, hvad forklaringen er, nemlig besparelser. Og besparelser, som bl.a. er baseret på 

skattelettelser til os borgere, som hellere vil have pengene i hånden end investeret i vores børns trivsel og 

udvikling i de offentlige tilbud. Det valg må jeg respektere, hvis jeg vil have børn i de offentlige tilbud.

For det andet opfangede jeg på det første forældremøde, jeg var til efter comebacket, at vi nu havde et 

”forældreråd” i børnehaven, samtidig med, at vi delte en ”institutionsbestyrelse” med de to øvrige 

afdelinger i vores fælles institution, Institutionen Naturstien. Det havde vi måske også i den sidste tid, jeg var i 

børnehaven, før vores mellemste datter startede i skole, men det var først nu, jeg lagde mærke til det. Et 

forældreråd er en fantastisk ting, som jeg ser det. Det skaber, når det fungerer, stor trivsel for vores børn, men 

det skaber ikke ejerskab i institutionens udvikling, som en institutionsbestyrelse gør. Jeg vurderer, at et 

forældreråd er et skridt tilbage ift. at skabe den vigtige forældreinvolvering i institutionens udvikling ift. en 

institutionsbestyrelse.

Jeg er bekymret for ved det nuværende skolestrukturforslag, at vi kan komme til at opleve begge de to 

ændringer i skolevæsenet, som jeg oplever efter comebacket til børnehaven. At der kommer besparelser på det 

pædagogiske personale samt færre muligheder for forældreinvolvering i udviklingen af skolen. Ja, jeg læser 

faktisk af høringsmaterialet og det interne notat, at det er en bekymring, som kommunen også har.

Skal vi fjerne den bekymring sammen, kære kommune?

Første skridt er at tage det nuværende skolestrukturforslag af bordet. Så hjælper jeg hjertens gerne, hjertens 

gerne i ordets bogstaveligste forstand, til på den anden side. 

nr. 267 

Indsendt af: Peter Sig Kristensen 
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Dato: 24.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Nu har I fået præsenteret mine fire børn. Lidt navlepillende måske, men de er mere end tal i et regneark.

Før jeg forlader min husstand, så dog lige her et skriv om sammenhængen, vores familie. Den består altså af 

seks medlemmer. Maja, Frida, Karla, Oscar, min kone og jeg. Samt selvfølgelig kat, kaniner og alt det andet 

løse, når man bor på landet. Min kone arbejder i Silkeborg Kommunes skolevæsen, jeg som leder i en 

idrætsorganisation.

Vi elsker Bryrup, og vi elsker Silkeborg. Eller måske elsker vi rettere sagt Silkeborg området, hvor vi altså bor 

midt i Danmarks største sammenhængende skovområde. Silkeborg by er egentligt ikke noget særligt, no 

offense, udover den fantastiske beliggenhed, men området er helt unikt.

Min egen kærlighed til Silkeborg området daterer sig helt tilbage til sommeren 1989. Som efterskoleelev fra 

det vestjyske var jeg på en lille uges vandretur med udgangspunkt i den dengang spritnye Himmelbjergegnens 

Natur- og Idrætsefterskole; endnu en fantastisk kulturbærer i vores område. I øvrigt der, hvor min søn går i 

dette skoleår. Særligt Slåen Sø slog den sommer benene helt væk under mig, og siden har jeg været 

smaskforelsket i Silkeborg området, hvor vi år for år finder ny næring til forelskelsen. Steder, mennesker, 

oplevelser.

Derfor var det som at komme hjem for mig, da vi som familie flyttede til kommunen i 2005. Her var alt. 

Natur, dejlige mennesker, en god størrelse lokalsamfund, et meget aktivt foreningsliv, skole til 9. klasse, ro og 

mørke om natten og meget, meget mere.

Men hvad gør vi, når den langvarige forelskelse nu ikke længere ser ud til at være gensidig? Når en del af 

nerven ift. vores bosætning i området, den lokale skole, er i fare for at blive ændret for altid?

Vi går i tænkeboks, men det er vanskeligt, når forelskelsen stadig er der. Måske kan vi stadig blive boende, 

selvom vores hus, som ejendomsmæglere vurderer, bliver mindre værd, hvis skolestrukturen ændrer sig i den 

retning, som skolestrukturforslaget peger.

I så fald bliver det dog sandsynligvis med en anden besætning ift. Silkeborg Kommunes skolevæsen.

Karla går ud af folkeskolen i 9., et år tidligere end planlagt tidligere. Maja skal vi overveje, om skal flyttes til 

en friskole i nærheden, i en anden kommune, hvis vi tilfældigvis er så uheldige, at hendes årgange lige som 

Fridas årgang bliver en årgang for busbørn.

Og Frida, en af de 36 muligheder til ti nitter som busbørn fra Bryrup Skole, 3. klasse. Vi må måske slås mod 

de andre forældre om, at hun ikke får en af de ti nitter i klasselotteriet. Eller også må vi vælge friskole også til 

hende. For hun bliver ikke busbarn.

Vælger vi friskolen, i en anden kommune, koster det mere for kommunen, end hvis hun bliver i folkeskolen. 

Det er der ikke så meget at gøre ved.

Kan man ikke få den, man elsker, må man elske den, man får. 

nr. 268 

Indsendt af: Peter Sig Kristensen 

Dato: 24.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Dagens fokus i min føljeton er Bryrup Skole, min lokale skole. Eller rettere sagt, mine børns lokale skole.

For det er heldigvis sådan her i Bryrup, at det er børnene først, og forældrene siden. Og skolen først, 

lokalsamfundet dernæst. Skolen handler om læring og trivsel, og det er den ”leverance”, den i sidste ende skal 
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måles og vejes på. Det er ikke, om den holder et lokalsamfund oven eller under vande, selvom det virker på 

visse byrødders messende mantra i de her dage (”vi lukker ikke skoler, vi lukker ikke skoler, vi lukker ikke 

skoler") som om, at det er essensen bag en skole.

Selvom en skole ikke er til for et lokalsamfund, så er en skole for mig at se LOKAL. Hvis den ikke er lokal, er 

det ikke en skole for mig. Og en storskole, et såkaldt "skolefællesskab" (se note), for hele den tidligere Them 

Kommune er ikke lokal. Punktum. Og et skolefællesskab for hele den tidligere Them Kommune er heller ikke 

decentral. Et Punktum mere..

Med LOKAL mener jeg bl.a. følgende:

- Der er lokal ledelse i form af en LOKAL skoleleder OG en LOKAL skolebestyrelse. Dermed udøves 

ledelsen af skolen både kvalitativt og kvantitativt bedst muligt – er min erfaring med ledelse fra mine 30 år 

som leder (startede som gymnastiktræner som 12-årig). Rammerne skal udfyldes lokalt, hvor ”leverancen” 

sker. Lokale løsninger på lokale udfordringer.

- Skolen indgår som en vigtig del af LOKALsamfundet – og vice versa. Skolen er samlingspunkt for 

lokalsamfundets aktiviteter for både elever, yngre og ældre børn og unge samt voksne og ældre lokalt. F.eks. 

ifm. borgermøder, mødested for unge, udgangspunkt for foreningsaktivitet, bankospil og meget, meget mere. 

Det skaber også læring og trivsel, udenfor undervisningstiden.

- Skolens lærere og pædagoger engagerer sig – helt naturligt og uden at tænke over det – i det omgivende 

samfund, uanset om de bor i lokalsamfundet eller ikke. De strækker sig for eksempel langt for et møde på 

kanten af arbejdstiden, hvis en LOKAL forening, en LOKAL virksomhed eller en anden vigtig LOKAL aktør 

(f.eks. en kunstner, dem har vi også mange af i Bryrup skoledistrikt) ønsker et samarbejde om børnenes læring 

og trivsel.

I øvrigt ligger Bryrup Skole i den bedste tredjedel af landets skoler, hvad angår både faglig og social trivsel, 

ifølge en undersøgelse refereret her i gruppen for nylig baseret på elevernes egne udsagn. Det er vi stolte af, 

og vi vil gerne have lov at gøre det endnu bedre i fremtiden.

Det kræver, at vores skole er LOKAL. Og dermed, at vi har en Bryrup Skole i fremtiden, og ikke blot en 

”Gammel Them Kommune Storskole – Bryrup Matrikel”.

Note (man er vel universitetsuddannet smile-humørikon : 

Et "skolefællesskab" betyder for mig at se et fællesskab mellem flere skoler. Ikke et fællesskab mellem en 

skole. 

nr. 269 

Indsendt af: Peter Sig Kristensen 

Dato: 24.11.15 

Høringsvar vedr. Høring om forslag til en ny skolestruktur 

Det er selvfølgelig svært at holde dampen oppe i denne serie af betragtninger. Måske nogen også allerede har 

gættet, at jeg pt. er modstander af forslaget til ny skolestruktur. Så der er ikke meget spænding tilbage til 

sidste kapitel, hvis det fortsætter på den måde

I går var skolens rolle som nerve i lokalsamfundet i centrum. Ikke for lokalsamfundets skyld, men for vores 

børns og unges læring og trivsel. I dag vil jeg gerne fortsætte lidt i den rille og se på skole og fritidsliv.

Man siger, at en humlebi ikke kan flyve. Den ved det bare ikke, så den gør det alligevel.

I Bryrup har vi en humlebi. Humlebien har navnet Bryrup Springhold. Det er et gymnastikhold med ca. 80 

unge fra 5. - 9. klasse. Jeg er pt. ganske menig forælder på holdet sammen med en frygtelig masse andre 
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